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Abstract
The continuum theory of the jurisprudential process is a signifi-

cant yet overlooked aspect of jurisprudential studies. A fragmented 
approach to the arguments of fuqahāʼ (jurists) has led to numerous 
ambiguities in their methods of inferential summarization. There-
fore, uncovering the implicit categories, their structural arrange-
ment, and their interrelationships in the works of jurists can help 
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clarify these ambiguities and resolve related issues.
Employing the method of qualitative documentary and in-

ductive content analysis, this study seeks to articulate the stages 
of Shaykh Anṣārī’s jurisprudential reasoning and its underlying 
continuum through a case study of the rulings on muʻāṭāt (con-
tractual exchange without formal declaration). By comparing two 
key cases concerning the ruling on muʻāṭāt, we identify a struc-
tured continuum in Shaykh Anṣārī’s jurisprudential methodology. 
This continuum consists of the following stages: delineating the 
point of contention, narrating the opinions of jurists, establishing 
a foundational principle based on jurisprudential maxims before 
introducing imārāt (indications leading to speculative reasoning), 
examining the evidence supporting the aṣl al-awwalīyah (primary 
principle), analyzing the evidence opposing the primary principle, 
and finally, evaluating the supporting evidence, opposing evidence, 
and the primary principle in relation to one another.

Recognizing this continuum allows for a clearer understand-
ing of Shaykh Anṣārī’s seemingly contradictory approach to the 
methodologies employed in these two cases. It also clarifies why 
he prioritized the practical principle before addressing imārāt and 
explains his dual stance regarding the narration from Kāshif al-
Ghiṭāʼ-initial rejection followed by acceptance.

Keywords: Methodology, Shaykh Anṣārī, Muʻāṭāt, Prob-
lem-Solving Steps, Evidence in Favour and Opposition. 
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)مطالعۀ موردی: حکم معاطات( 1

احمد سعیدی
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محمد عشایری منفرد 
دانشیار گروه مترجمی، مجتمع آموزش عالی زبان، ادبیات و فرهنگ شن اسی،جامعة المصطفی العالمیة؟ص؟، قم-  ایران 

تاریخ دریافت:1402/11/03؛ تاریخ پذیرش: 1403/09/28

چکیده 
پیوستارشناســی رََوند فقهی از نکات مهم و مغفول فقه پژوهی است. نگاه جزیره ای به 
استدلال های فقها باعث به وجودآمدن ابهامات فراوانی در شیوۀ جمع بندی استنباطی ایشان 
شــده است و کشف تیترها و عناوین پنهان و نوع چینش و ارتباط آن ها با هم در کار فقها، 
باعث حلّّ این ابهامات و اشــکالات می شــود. در این مقاله، سعی شده تا با روش »تحلیل 
محتوای کیفی اســنادی و استقرایی« مراحل فقه پژوهیِِ شــیخ انصاری و پیوستار پنهان آن 
با مطالعۀ موردیِِ حکم معاطات بیان شــود. با مقایســۀ دو پروندۀ مهم در حکم معاطات، 
می توان به پیوســتاری از مراحل فقه پژوهی شیخ انصاری رسید که عبارت است از: تحریر 
محل نزاع، نقل اقوال فقها، تأسیس اصل بر مبنای اصول فقاهی قبل از بیان امارات، فحص 
از ادلۀ موافق با اصل اولیه، فحص از ادلۀ مخالف با اصل اولیه و نسبت ســنجی ادلۀ موافق، 
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ادلۀ مخالف و اصل اولیه. باتوجه به این پیوســتار می توان به علت رفتار ظاهراًً متناقضِِ شیخ 
انصاری با اجماعاتی که در دو پرونده به کار برده اســت، چرایی طرحِِ اصلِِ عملی قبل از 
طرحِِ امارات و همچنین حکمت رفتار دوگانۀ وی در نقل قول کاشــفُُ الغطاء یعنی پذیرش 

پس از انکار پی برد.
کلیدواژه ها: روش شناسی، شیخ انصاری، معاطات، مراحل حلّّ مسئله، استدلال فقهی.

مقدمه
یکی از مباحث مغفول و درعین حال ارزشــمند فقه پژوهی، توجه و نگاه به ســیر 
مباحث و نحوۀ چینش استدلال ها کنار هم است، نگاهی که از بالا بر مطالب انداخته 
شــده و خود را درگیر جزئیات نکند. آنچه برای فقیه اهمیت داشته و اساس استنباط 
فقهی او را تشــکیل می دهد، فرایندی است که با کنارِِهم گذاردنِِ عناصر استدلالی 
شــکل می گیرد. گرچه هرکدام از عناصر اســتدلالی اهمیت خود را دارا هستند؛ اما 
مهم تر از آن ها، پیوســتاری است که دســتان هنرمند فقیه با چینش و رفت وآمد بین 
عناصر شــکل می دهد و نتیجۀ نهایی نیز از این فرایند استخراج می شود. بسیار شده 
که علی رغم تســلط جزءبه جزء به اســتدلالات و حتی روش فقاهــی فقها، باز هم 
اشکالات و ابهامات ظاهری فراوانی در عملیات استنباط آن ها دیده می شود. جواب 
این اشکالات و رفع ابهامات، نیازمند علم به نوع پردازش و چینش استدلالات داشته 
و با نگاه جزیره ای به فرایند فقاهی میسر نیست. باید پیوستارشناسانه به مجموع ادله و 
استنباطات فقها نگریسته شود تا بتوان به علت جمع بندی و نتیجه گیری نهایی فقها پی 

بُُرد، وگرنه با نگاه تک به تک و جزیره ای این کار امکان پذیر نیست.
»پیوســتار« به معنای »مجموعه ای فشــرده و همبند« )فرهنگســتان زبان و ادب 
فارسی، واژه های مصوّّب( و »رََوند« به معنای »رفتار« و »طریقه« و مترادف »روش« 
و »رویه« است )معین، 1387، ج2(. تفاوتی که روند با پیوستار دارد، آن است که ما در 
روند فقهی ناظر به مراحل استدلال به عنوان یک کل منسجم نبوده و در پی توضیح 
تقدم و تأخرهای موجود در متن نیستیم؛ بلکه به توالی عناصر فقهی پشت سرهم نگاه 
می کنیم و به صورت بســیط آن ها را توضیح می دهیم. اما آنچه که از پیوستارشناسی 
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یک متن، مورد انتظار است توضیح دقیق چینش و تقدم و تأخرهای عناصر مختلف 
و تحلیل آن است. در پیوستارشناسی باید به اجزای مختلفِِ روند، به عنوان یک نظام 
واحد نگاه شود و جایگاه هرکدام و ارتباط اجزای مختلف با هم را تحلیل کرد. طبق 
این بیان، منظور از پیوستارشناسی روند فقهی، شناخت و بررسی مجموعه ای همبند و 
نظام مند از هر آنچه که فقیه در رویه و جریان استدلالات فقهی خود آورده و تحلیل 
چرایی و چگونگی ارتباط آن ها با هم است. برخی به پیوستار فقهی، الگوریتم فقهی 

نیز گفته اند )واسطی، 1399(.
منظور از »گسســته نما«، شیئی است که در ظاهر به صورت گسسته، جدا از هم 
و پاره شــده وجود داشته؛ اما در نگاه دقیق تر، هیچ گسستگی در آن مشاهده نشود. 
به عبارت دیگر، شــیئی که در اثر خطای دید و بی دقتی، شــیئی گسســته و پاره پاره 
دیده می شــود؛ اما درواقع شیئی به هم پیوسته است، گسسته نما نام دارد. لذا منظور از 
پیوســتارِِ گسسته نما نیز مجموعۀ همبند و فشرده ای است که در نگاه اولیه به صورت 
مجموعه ای جدا از هم و پاره پاره مشاهده می شود؛ اما با دقت بیشتر مشخص می شود 
که درواقع مجموعه ای پیوسته و بدون گسستگی بوده است. باتوجه به آنچه بیان شد 
مشــخص می شود که منظور از عنوان مقاله، بررســی مجموعۀ همبند و فشرده ای از 
طریقه و روش شــیخ انصاری در اســتدلال فقهی اســت که در نگاه اول به صورت 

مجموعۀ جدا از هم تلقی شده؛ اما درواقع این گونه نیست.
پژوهش هایی که از نوع پیوستارشناسی استدلالات فقهی باشد زیاد نیست و غالباًً 
به پیوستارشناســی اجتهادی یا الگوریتم اجتهاد به صورت مطلق از پیوستارشناســی 
فقیهی خاص می پردازند. از آن جمله نوشــتار آقای عبدالحمید واسطی است که در 
آن به بیست مرحله و محور در فرایند کلی استنباط اشاره می کند )واسطی، 1401، 14/2(. 
این کتاب که تا جلد دوم به مرحله چاپ رســیده اســت، سعی دارد تا در هر جلد، 
به بخشــی از این مراحل پرداخته و آن ها را از حیث روشی مورد مداقه و بررسی قرار 
دهد. علی رغم تلاش خوب نویسنده در این کتاب، الگوریتمی که بیان می کند نظر 
شخصی خود بوده و از موضوع پژوهش پیشِِ رو که بررسی پیوستار یا همان الگوریتم 

اجتهادی شیخ انصاری است خارج است.
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پژوهش آقای جلالی نیز نمایی کلی از عملیات اجتهاد را به تصویر کشــیده؛ اما 
به فرایندها نپرداخته اســت )جلالی، 1388(. جدای از این، این مقاله نیز به صورت کلی 

است و ناظر به پیوستار فقهی یا الگوریتم اجتهادی شیخ انصاری نبوده است.
علاوه بر پژوهش های بالا، پژوهش هایی نیز در روش استدلال فقهی شیخ نگاشته 
شــده است؛ مثل تحقیق آقای برزگر )برزگر، 1392(، و آقایان حسینی زید و همکارانش 
)حســینی زید ودیگران، 1400(. این پژوهش ها ناظر به پیوســتار و چینش عناصر استدلالی 

نبوده و به بررسی تک روش های شیخ انصاری در حلّّ مسایل می پردازند.
شاید جای تعجب باشد که پژوهشی که بیشترین قرابت را به موضوع مقاله پیشِِ رو 
داشــته و سعی در پیوستارشناسی مباحث فقهی شــیخ انصاری کرده است، از آقای 
سید لاری می باشد که از فقهای قرن گذشته است. او در این نگاشته که تعلیقه ای بر 
مکاسب است، تلاش کرده که در برخی موضوعات، قبل از ورود به بحث، عناوین 
و تیترهای پنهان شیخ انصاری را بیان کند و با همان ترتیب وارد شود )لاری، 1418ق(. 
اما وی نیز صرفاًً به بیان عناوین پرداخته و مفصلًاً به ســراغ استخراج نظام پیوستاری، 

تحلیل و چرایی آن نرفته است.
روش تحقیقی که در این مقاله به کاررفته، روش »تحلیل محتوایِِ کیفی« است. 
تحلیــل محتوای کیفی با واکاوی مفاهیم، اصطلاحات و ارتباطات بین این مفاهیم، 
سعی در استنباط و آشکارکردن الگوی های نهان در متن هدف را دارد )مؤمنی راد ودیگران، 
1392(. نوع روش تحلیل محتوای کیفی در این مقاله نیز ترکیبی از »تحلیل اسنادی« و 
»تحلیل استقرایی« است. تحلیل اسنادی، عبارت از بررسی کتابخانه ای اسناد و منابع 
در دسترس در مقابل مطالعۀ موردی، مردم نگاری، روش شناسیِِ مردم نگارانه و روش 
تاریخی-تطبیقی اســت )صادقی فســائی و عرفان منش، 1394(. تحلیل استقرایی نیز عبارت 
از: بررســی موارد جزیی برای رســیدن به یک قاعده و الگوی کلی )تبریزی، 1393(.
از آنجاکه در مقالۀ حاضر، منبع اســتخراج پیوستار، متن موجود از شیخ انصاری 
است و از دیگرسو، با بررسی موارد جزیی سعی در رسیدن به یک قاعده و نظام کلی 
در پیوســتار فقهی دارد؛ لذا نیاز به استفاده از روش تحلیل کیفی اسنادی و استقرایی 

مفید خواهد بود.
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در این مقاله، پس از آنکه به تشــریح و طرح مســئله پرداخته و ســؤالات منقح 
شــد، پیوستارِِ فقه پژوهی شــیخ انصاری باتوجه به دو پروندۀ یادشــده بیان می شود و 
توضیح تک تک آن ها خواهد آمد. در هرکدام از عناصر پیوســتاری و چینش آن ها، 
شاهد مطلب از پیوستار استدلالی شیخ ذکر می شود و علاوه براین، دربارۀ آن عنصر 
پیوســتاری، توضیحات و موارد کاربردی در کار دیگر فقها نیز بیان خواهد شد. در 
لابلای این مطالب، ســه شــبهۀ عمده ای که در مقایسۀ استدلالی دو پروندۀ یادشده 

آمده نیز بیان می گردد.

طرح مسئله
عموم تمرکزهای پژوهشی بر محور تک به تکِِ استدلالات فقهی به صورت مجزا 
شکل گرفته و یا اینکه در مرتبه ای بالاتر به روش استدلالی فقها پرداخته شده است. 
به عبارت دیگر ،کارهای صورت گرفته یا در پردازش عناصر استدلالی مثل خبر واحد، 
شهرت و اجماع و یا اینکه در روش استدلالی فقها مثل تراکم ظنون، قناعت محوری، 
مقاصد شــریعت و مثل آن ها شــکل گرفته اســت. اما پژوهش هایــی که با نگاهی 
فراروشی و پیوستارگونه، به چینش استدلالات در قالب روش ها پرداخته و نوع تأثیر و 
تأثرات عناصر استدلالی نسبت به هم و فلسفۀ تقدم و تأخرهای استنباطی بررسی شده 

باشد، متأسفانه کم بوده و غریب واقع شده است.
همان گونه که ازجملۀ مهم ترین بخش های تدوین یک کتاب، »عنوان‌گذاری« و 
به تعبیر دیگر، »تیتر گذاری« اســت، در تدوین یک سیر استدلالی و رسیدن به نتیجۀ 
نهایی، عناوین و تیترها از جایگاه ویژه ای برخوردار هســتند. در مرتبه ای بالاتر می توان 
گفت مهم تر از عنوان گذاری، ترتیب چینش عناوین است تا هم مستدل و هم خواننده 
به منطق اســتنتاج پی ببرد و تأثیر و تأثرات عناوین و مقدمه چینی هر یک نسبت به هم 
را بداند. متأســفانه فقها این نوع عنوان گذاری را در کارهای خود ندارند گرچه ارتکازاًً 
عناوین و تیترهای پنهان را در ذهن خود آماده داشته و بر اساس آن ها مطالب و استدلال ها 
را پشت سرهم آورده و با چینش خاصی کنار هم قرار می دهند و سرانجام نیز باتوجه به 
همین عناوین پنهان است که استدلال ها را جمع بندی کرده و به نتیجۀ نهایی می رسند.
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به عبارت دیگر عموم فقها، پیوســتار فقاهت خــود را صراحتاًً بیان نکرده و فرایند 
اســتدلالی خود را به طور مجزا توضیح نداده اند؛ بلکه در مثل، مانند رانندۀ اتومبیلی 
می ماننــد که به علت تمریــن زیاد، ملکۀ رانندگی در او ایجاد شــده و تمام مراحل 
روشــن نمودن و راه انداختن اتومبیــل را بدون التفات تفصیلی بــه مراحل آن انجام 
می دهــد! فقیه نیز به خاطر ممارســت زیاد، ملکۀ فقاهت در او ایجاد شــده و نیازی 
به بیان پیوســتار فرایندی اســتدلالات خود نمی بیند و به عبارت دیگر، او از عناوین 
و تیترهای پنهان در بحث خود اســتفاده می کند. اینجاســت که کار برای پژوهشگر 
عرصۀ فرایندشناســی تنگ می شود و باید از گوشه کنار پیوســتار استدلالی و بعضاًً 

حاشیه های سفید کتب فقیه، این عناوین و تیترهای پنهان را برملا سازد.
یکی از فقهای بزرگی که در تاریخ نقش آفرینی کرده شیخ انصاری؟ره؟ است. 
ســعی داریم شمه ای از روش استنباطی شــیخ را با تمرکز بر پیوستار استدلالی او در 
مســئلۀ حکم معاطات نشان دهیم. شاید بسیاری از ما شــنیده باشیم که آنچه شیخ 
در اصول خود بیان داشــته با آنچه در فقه عمل کرده، متفاوت اســت. اما اگر دقت 
کنیم خواهیم دید که شاید این گزاره صددرصد غلط نباشد؛ اما بسیاری از اشکالات 
روشی که به شیخ وارد می شود حاصل نشناختن طریقۀ فقه پژوهی ایشان است. وقتی 
اســتدلال های شــیخ به صورت جزیره های جدا از هم درنظر گرفته شده و برای آن 
پیوستاری متقن فرض نشود، نتیجه اش اظهار تناقض در روند استدلالی او خواهد بود.

توضیح آنکه، شیخ انصاری در کتاب المکاسب بعد از تعریف بیع، به مفهوم شناسیِِ 
معاطات و بیان حکم آن پرداخته اســت. در پروندۀ اول، افادۀ اباحه توسط معاطات 
که قول مشــهور فقها بوده را زیر ســؤال برده و قائل به افادۀ ملکیت توسط معاطات 
شده است. در پروندۀ دوم نیز به لازم  بودن یا نبودن عقد معاطات پرداخته و ضمن ردّّ 
دلیل قائلان به لزوم، دلایلی برای نظر مختار خود که غیرِِلازمه بودنِِ معاطات اســت 
بیان کرده اســت. اما در هرکدام از این دو فرایند، و همچنین در مقایســۀ بین آن ها، 
نقاط ابهام انگیزی مشــاهده می شــود که در نگاه اولیه، به وجود تناقض و تضاد در 
شیوه استدلالی شیخ کشیده می شود. اما با نگاه فرایندی به روند استدلالی شیخ، این 

تناقضنماها به نقطۀ قوّّت فقه پژوهیِِ ایشان بدل می شود.
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ابهام اول، ســؤالی است که با بررسی پیوستار استدلال شیخ در این مسئله روشن 
می شــود. در هر دو مســئله علی رغم تصور اولیه از تأخر رتبی اصول عملیه نسبت به 
ادلۀ قطعیه و امارات، شیخ در شروع هر دو پرونده، یک اصل عملی را اتخاذ کرده و 
سپس سراغ ادلۀ موافق و مخالف آن اصل عملی می رود. یعنی برخلاف رویۀ ثابت و 
قطعی که در اصول فقه خوانده شده، شیخ اعظم ابتدا از اصول عملیه شروع کرده و 
سپس سراغ امارات می رود. چه طور امکان دارد کسی که در اصول مبنایی مشخص 
و اجماعــی را اتخاذ کرده اســت، در فقه، صددرصــد خلاف آن مبنا عمل کند؟! 
چه طور امکان دارد خلاف مسلّّمات اصولی که در همۀ کتب اصولی وجود دارد، مبنا 

را یک اصل عملی اتخاذ کند و امارات را در نسبت با آن بسنجد؟!
ابهام دوم، برخورد دوگانۀ شــیخ با اجماع در دو پروندۀ یادشده است. ایشان در 
پروندۀ اول، اجماع متضمن افادۀ اباحه توســط معاطات را علی رغم محقق بودن آن، 
به صورت تلویحی رد کرده اســت؛ اما اجماعی را کــه در پروندۀ دوم متضمن قول 
غیرِِلازمه بودنِِ معاطات اســت، علی رغم اشــکال به تحقق و کاشــفه بودنش از قول 
معصوم پذیرفته است. این برخورد دوگانه ای است که شیخ نه تنها با دو اجماع بلکه با 
یک اجماع محقق در مقابل یک اجماع غیرمحقق دارد که با کمال تعجب، اجماع 

غیرِِمحقق را پذیرفته و اجماع محقق را رد کرده است!
ابهام ســوم، درون پروندۀ اول و در جایی اســت که شیخ برای تأیید نظر خود که 
افادۀ ملکیت توسط معاطات است قولی از کاشفُُ الغطاء بیان می کند. کاشفُُ الغطاء 
در این قول، دلایلی برای نظریه افادۀ اباحه و موافق با نظر شیخ انصاری ذکر می کند. 
اما شیخ علی رغم هم نظربودن با کاشفُُ الغطاء در افادۀ ملکیت، قول او را رد کرده و 
به دلایل او اشکال وارد می سازد. نقطۀ ابهام در اینجاست، باوجوداینکه هدف ظاهری 
شیخ از بیان عبارت کاشفُُ الغطاء، تأیید کلام خودش است؛ اما آن را زیر سؤال برده 
و به این ترتیب قول مختار خود را تضعیف می نماید. عموماًً فقها نظر مخالف را آورده 
و رد می کنند، نه اینکه نظر موافق خود را بیان کرده و اشکال کنند. اینکه فقیهی نظر 
موافــق و مؤید خود را بیان کرده اما نپذیرفته و به آن اشــکال کند معمول نبوده و از 

مثل شیخ بعید است!
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برخی شــاید این طور توجیه کنند که غرض شــیخ از آوردن قول کاشــفُُ الغطاء 
منحصــراًً بیان قول یکی از فقیهان مبرّّز بوده و یا اینکه این دلایل نقش به ســزایی در 
اســتدلالات فقها در این مسئله داشته و یا اینکه هدف شــیخ، بازکردن بیشتر مسئله 
اســت. اما همه این ها باتوجه به بحث مفصل شــیخ، حول این قول و مقداری تأمل و 
تتبع، رد شــده و دوباره دستمان از توجیه خالی می ماند. جدای از این مطلب، نکتۀ 
عجیب تر آنکه جناب شیخ بعد از اشکالات متعدد به بیان کاشفُُ الغطاء و رد نمودن 
آن ها، در کمال تعجب، آن را پذیرفته و در محل خود درست می داند! چه طور امکان 
دارد که فقیهی در عین ردکردن نظری بلافاصله مهر تأیید به آن بزند؟! آیا خود شیخ 
متوجه این تناقض آشــکار نبوده؟ یا اینکه مطلب، عمیق تر از این برداشــت ظاهری 

است؟ 
این ها سؤال هایی است که در نگاه اول، پاسخی برای آن ها یافت نشده و معمولًاً 
به همین نگاه سطحی و فحص قلیل کفایت شده است و حکم به نقصان کار شیخ 
در فرایند استدلالی او و یا اطرادی بودن نقل قول ها و بیان ها می شود؛ اما درواقع با تأمل 
فقیهانه و نگاه از بالا به روند اســتدلالی شــیخ، به حکمت این تفاوت ها و تضادها 

رسیده و نقش آن ها در نگاه فقه پژوهانه شیخ دیده می شود. 

پیوستارشناسی رََوندِِ »استدلال فقهیِِ شیخ انصاری؟ره؟«
در این قسمت، به پیوستارشناسیِِ رََوندهایی که در دو پروندۀ یادشده وجود دارد 
می پردازیم و سعی بر شــناخت نقاط ثقل فقه پژوهی شیخ در فرایند استنباطی ایشان 
داریم. این مهم با مقایسۀ دو رََوند استدلالی با هم و همچنین دقتی از جنس نگاه های 
درجۀ دوم به علم حاصل می آید. با این زاویۀ دید، مراحل تفقهی را که در کار شیخ 
مشاهده می شود، عبارت است از: تحریر محل نزاع، تتبّّع اقوال، تأسیس اصل اولیه، 
فحص از ادلۀ موافق با اصل اولیه، فحص از ادلۀ مخالف با اصل اولیه و نسبت سنجی 
بین ادلۀ موافق، ادلۀ مخالف و اصل اولیه و دادن حکم نهایی. باتوجه به این ویژگی ها 
می تــوان به ابهام زدایی از تناقضــات ظاهریِِ تقدم اصل فقاهتــی، برخورد دوگانه با 
اجماعات و پذیرش قول کاشفُُ الغطاء پس از ردکردن آن پرداخت. لذا ضمن اشاره 
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به پیوستارشناسی موضوع، ابهامات فقه پژوهی شیخ انصاری در مسئلۀ حکم معاطات 
را برطرف می کنیم.

تحریر محل نزاع
نخستین گام در پرداختن به مسئله، تنقیح آن، تعیین دقیق موضوع و محل بحث و 
در اصطلاح: »تحریر محل نزاع« است. این گام، یعنی فهم دقیق مسئله و دستیابی به 
تصویری درست از آن، بدان جهت از اهمیت زیادی برخوردار است که از انحراف 
مباحــث بعدی یا ورود به حیطه های غیرمرتبط جلوگیری می کند، و ضمن تمرکز به 
بحث، به مثمرثمربودن آن کمک می کند )هلالیان، 1397(. آقای مصطفوی نیز مواردی 
از اهمیت مشخص نمودن محل نزاع در علوم مختلف را در نوشته اش برشمرده است 

)مصطفوی، 1352(.
در فقه نیز تحریر محل نزاع، آن اندازه مهم است که فقها با مشخص کردن آن و 
خارج نمودن موارد بی ربط، مانع از اطالۀ بی مورد کلام و طرح اســتدلال های بی ثمر 
شــده و ســرعت اســتنتاج فقهی را بالا برده اند. نمونه های این فایده به وفور در رََوند 
اســتدلالی فقها پیدا اســت )عاملی، 1419ق، 171/15؛ نجفی، 1421 ق، 376/4؛ خویی، 1377، 

297/3؛ خمینی، 1421ق، 224/5(.
شــیخ انصاری نیــز در پرونده های موردنظر ابتدا به تحریــر محل نزاع پرداخته و 
ســپس وارد بحث شــده است. ایشــان پیش از ورود به بحث، مشخص می کند که 
در معاطات موردنظر، قصد تملیک صورت گرفته یا قصد اباحه محقق شــده است 
)انصــاری، 1415ق، 25/3(. به عبارت دیگر، آن معاطاتی که محل نزاع در افادۀ ملکیت یا 
اباحه اســت و همچنین معاطاتی که در صورت افادۀ ملکیت، ملکیت لازمه دارد یا 
مفید ملکیت جائزه است، چه نوع معاطاتی است؟ معاطاتی است که مقصود طرفین 

از آن اباحه بوده، یا اینکه معاطاتی است که مقصود بها التملیک است؟
تحریر محل نزاع در این مســئله، آن اندازه برای شــیخ انصاری مهم بوده است 
کــه حدود 10 صفحه از بحث معاطات را بــه این امر اختصاص داده و این حجم از 
قلم فرسایی، گویای اهمیت بالای تعیین محل نزاع برای فقیه است. البته لازم به ذکر 
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است که برخی مسایل، محل نزاع های مشخصی داشته و اختلافی نیستند؛ اما برخی 
دیگر مثل پرونده های موردبحث ما در این مقاله، محطّّ اختلاف نظرهای زیاد بوده لذا 

تحریر و تعیین محل نزاع در آن ها از اهمیت بالایی برخوردار است.
این روش، فقط شــیوۀ شیخ نبوده بلکه فقهای دیگر نیز در همین مسئله و مسایل 
مختلــف فقهی، ابتدا بــه تحریر محل نزاع پرداخته و ســپس وارد بحث شــده اند. 
به عنوان‌مثال، امام خمینی؟ره؟ در مسئلۀ لازمه بودن یا نبودن معاطات، ابتدا محل نزاع 
را که معاطات مفید ملکیت باشد مشخص کرده و سپس به طرح اقوال و استدلال ها 
پرداخته اســت )خمینی، 1421ق، 143/1(. محقق خویی1 نیز در حاشیه بر استدلال شیخ 
انصاری در این قســمت، لازمه و مقدمۀ ورود به بحث و طرح اقوال را، تحریر محل 

نزاع دانسته است و کار شیخ انصاری را تأیید می کند )خویی، 1377، 86/2(.

تتبع اقوال
نقــل اقوال در فقه شــیعه و تتبع و جســتجو از آن ها همــواره از اجزای لاینفک 
در کتب فقهی اصحاب اســت؛ به طوری که برخی از کتب فقهی گرانسنگ شیعه 
همچون »مختلف الشیعة« و »مفتاح الکرامة« همان طورکه در مقدمه آن ها آمده تنها 
برای همین هدف نگاشــته شده اند )علیدوســت و لطفی، 1399(. این یک اصل عقلایی 
اســت که دانشمندان یک علم، از نظر دانشمندان پیشــین استفاده کرده، از دوش 
آن ها بالا رفته و لایه های بیشــتری از علم را بشــکافند. فقها و علمای اسلام نیز از 
این قاعده مستثنا نبوده و عمدتاًً بعد از تحریر محل نزاع، به نقل اقوال علمای سلف 

روی می آورند.
برای هــر دانش پژوهی که مقداری در فقه غور کــرده، اهمیت بالای تتبع اقوال 
فقهای ماضین آشــکار اســت. هر کتاب فقهی معتبری که مشاهده می شود، خالی 
از نقل اقوال فقهای گذشــته نبوده و بعضی مثل صاحب جواهر بعضاًً در مســئله ای 
20 نقل قــول از فقها آورده و به تأمل در صراحت یا ظهــور عبارات آن ها پرداخته اند 
)علیدوســت و لطفی، 1399ش(. این نقــل اقوال نیز پس از تحریر محل نزاع در اول بحث 
بوده اســت )نجفــی، 1404ق، 55/3(. حتی فقهایی مثل محقــق خویی که اقوال فقهای 
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گذشته را به صورت حجت و لاحجت و نه به صورت تجمیع قرائن، بررسی می کنند1 
)علیدوســت و لطفی، 1399( نیز در سیر اســتدلالی خود، پس از تحریر محل نزاع، کلام 

آن ها را آورده و نقدوبررسی کرده اند )خویی، 1418ق، طهارت 1، 28(.
شیخ انصاری در پروندۀ اول، پس از تحریر محل نزاع، قول حدود 10 فقیه را در 
کتب مختلفشان آورده و تحلیل کرده است )انصاری، 1415ق، 24/3(. در ابتدای پروندۀ 

دوم نیز هرچند کوتاه اما به نقل قول فقها بسنده کرده است )انصاری، 1415ق، 51/3(.
نسبت به تتبع در اقوال فقهای گذشته، دلایل و فواید مختلفی برشمرده اند. جدای 
از آشــنایی با نظرات پیشینیان و تحلیل و بررسی مسایل از نگاه آنان )علیدوست و لطفی، 
1399(، بدســت آوردن نقاط اشــتراک و اختلاف اقوال و راستی آزمایی اجماعات و 
شــهرت ها )هلالیان، 1397(، انتقال بــه مراد امامان در مواجهه با روایــات )مبلغی، 1390( 
و نیز ایجاد حاشــیۀ امن بــرای جلوگیری از انحرافات ذوقی در فقــه )عندلیب، 1395(، 
می توان به فایده ای اساسی با رویکرد فقه »قناعت محور«2 رسید. یعنی از آنجاکه فقیه 
قناعت محور و تجمیع ظنونی به  دنبال قانع کردن وجدان خود و رســیدن به اطمینان یا 
پایین تر از آن است، از هر قرینه و شاهدی که او را در این هدف یاری کند، استفاده 
می کند، هرچند آن قرینه به تنهایی حجت نباشــد، و چه قرینه ای موثق تر و عقلایی تر 
از اقوال فقها در بررسی مسایل فقهی؟ بنابراین، تتبع اقوال فقها نقش انکارناپذیری در 
فرایند اجتهاد طبق روش قناعت محور دارد و فقیه را در رسیدن به نتیجه یاری می کند 

)علیدوست و لطفی، 1399(.

تأسیس اصل اولیه )حل ابهام اول(
یکی از رویه های اصلی فقها در فقه پژوهی شان تأسیس اصل اولی قبل از ورود به 
فحص و بحث از ادله اســت. این رویه، برخلاف آن مطلبی است که در اصول فقه 
گفته می شود، چه اینکه در اصول فقه بیان شده، فقیه ابتدا باید از ادلۀ قطعیه و سپس 

1 . تبیین این دو نوع رویکرد در ادامه خواهد آمد. در اینجا ذکر این نکته لازم اســت که بررســی اقوال فقها به صورت 
حجت و لاحجت یا همان صناعت محور، باعث سخت ترشدن و محدودشدن استفاده از کلام آن ها خواهد شد.

2 . فقه قناعت محور همان فقه تجمیع ظنونی است که تعریفش در ادامه خواهد آمد.
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ادلۀ ظنیۀ معتبره )امارات( اســتفاده کند و درصورت فقــدان این دو، به اصل عملی 
رجوع نماید. اما در اینجا مشاهده می شود قبل از جستجو در ادلۀ قطعیه و امارات، به 

اصل عملی تمسک شده و بر مبنای آن حکم داده شده است.
این رویه، یکی از رویه های مختص علم فقه اســت، به این صورت که فقیه ابتدا 
اصلی عملی را بیان می کند و حُُکمش را مشخص می سازد و بر مبنای حکم، بحث 
تفصیلی را ارائه می دهد. به این شــیوۀ فقاهی، شــهید سید محمدباقر صدر؟ره؟ در 
حلقۀ دوم از کتاب حلقات اشاره کرده است. ایشان می فرماید که فقیه در هر واقعه 
و مســئله ای ابتدا دلیلی از ادلۀ فقاهتی پیدا کرده که برای غیرِِعالم وظیفه ای محدود 
را مشــخص می کند، ســپس به امارات و ادله دیگر پرداخته و اگر ادلۀ محرزه ای به 
دستش آمد، بنابر قاعدۀ تقدم ادلۀ محرزه بر اصول عملیه، به مدلول ادلۀ محرزه حکم 
می کنــد؛ اما اگر دلیل محرزه ای دســتش را نگرفت، همان اصل اولی، مرجع عامی 

برای فقیه است که بر طبق آن حکم نماید )صدر، 1418ق، 185/1(.
فقیــه در مقام تفقه لابد از اصل اســت چه اینکه هــر عالمی در کار علمی خود 
هنگامی که با مســئله ای مواجه می شــود بنا به عمومات ادله ای که در دســت دارد، 
اصلی اولیه تأسیس می کند تا اگر به نتیجه ای نرسید خیالش راحت باشد که می تواند 
به آن اصل تمســک کند و فتوای خویــش را صادر کند. به عبارت دیگر، باید مرجع 
عامی برای جواب به مســئله و دادن فتوا وجود داشــته باشــد تا عالِِم درصورت عدم 

دستیابی به دلیل معتبر با تمسک به آن، حکم صادر کند )جوادی آملی، 1395(.
البته نکتۀ موردتوجه در ایجاد اصل اولیه، آن است که این اصل اولیه، هم می تواند 
مثل این دو پرونده، اصل عملی بوده و هم می تواند اصلی برخواســته از امارات باشد 
)جوادی آملی، 1395(. گرچه برخی نیز یک اصل اولیه و یک اصل ثانویه تعریف کرده 
و اصل اولیه را آن اصلی می دانند که از اصول عملی گرفته شده و اصل ثانوی اصلی 
است که مســتفاد از شرع و دلیل نقلی بوده و وارد بر اصل اولی است )لاری، 1418ق، 

.)405/1
با بررسی پیوستار اســتدلالی شیخ انصاری مشاهده می شود که ایشان نیز پیش 
از ورود بــه ادله، اصلی عملی اتخاذ کــرده و حکم اولیۀ خود را بر مبنای آن اصل 
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عملی بیان می کند. یکی از اشــتراکات پیوستارشناســانه ای که در هردو استدلال 
مشهود است، تأسیس این اصل در ابتدای طرح بحث است. در پروندۀ اول، ایشان 
بنا به اصل اســتصحاب عدم ملکیت، قائل به افادۀ اباحه و نه افادۀ ملکیت توسط 
معاطات شــده اســت )انصاری، 1415ق، 35/3(. در پروندۀ دوم نیز ایشــان در ابتدای 
بحــث و پس از نقل قــول فقها، بنا به قاعــدۀ اصالة اللزوم در معــاملات، قائل به 
لازمه بودنِِ معاطات شده اســت )انصــاری، 1415ق، 51/3(. همان طورکه قبلًاً بیان شد، 
این قاعده نیز برگرفته از اصل اســتصحاب ملکیت درصورت شــک در ملکیت با 

وجود حالت سابقه است.
نکته ای که باید لحاظ شــود، آن اســت که ترتیبی که در پیوستارشناســی روند 
استدلال ذکر شده اســت، ترتیبی غالبی بوده و در مواردی فقیه از این ترتیب عدول 
کرده و عناصری را پس وپیش می کند. مثلًاً در پروندۀ اول، شــیخ انصاری، بعد از 
تحریر محل نزاع و قبل از بیان قول فقها، تأســیس اصل کرده است. به عبارت دیگر، 
به جای آنکه تأسیس اصل را در رتبۀ سوم قرار دهد، در رتبۀ دوم آورده و قول فقها را 

از رتبۀ دوم به رتبۀ سوم در بیان خویش تنزل داده است.
این روش فقه پژوهی نه تنها در کار شــیخ؟ره؟ مشــهود اســت؛ بلکه در فقاهت 
دیگر فقها نیز یافت می شــود. به عنوان مثال امام خمینی؟ره؟ ذیل بحث لزوم یا عدم 
لــزوم معاطــات، پس از تحریر محل نــزاع و بیان اقوال فقها، قول بــه لزوم معاطات 
را اوفق با قواعد دانســته و ســپس وارد ارزیابی ادله می شــود )خمینی، 1421ق، 143/1(. 
محقق خویی؟ره؟ نیز هنگام بحث در مورد صحت معاطات، بنا به اصالة الفساد در 
معاملات می گوید: »شبهه ای نیست در اینکه اگر دلیلی برای صحت معاطات پیدا 
نکردیم معاطات باطل بوده و صحیح نمی باشد« و سپس وارد فحص از ادله می شود 
)خویــی، 1377، 90/2(. صاحب جواهر؟ره؟ نیز پس از تحریر محل نزاع در قالبِِ نقل 
اقوال فقها، در مقام جمع بندی، محل های نزاع را به چهار مورد تقســیم می کند و به 
بررســی حکم هر کدام از آن ها می پردازد. ایشان در محل نزاع اول و سوم و چهارم، 
ابتدا اصلی را تأسیس می کند و سپس درصورت وجود ادله محرزه موافق یا مخالف، 

به تحلیل آن ها می پردازد )نجفی، 1404ق، 218/22(.
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فحص از ادلۀ موافق با اصل اولیه
همان طورکه در قســمت قبل )تأســیس اصل اولیه( بیان شد، فقیه پس از تأسیس 
اصل اولیه، سراغ فحص از ادلۀ موافق و مخالف با اصل اولیه رفته و هرکدام از آن ها 
را بررسی می کند. نکته مهم در اینجاست که ملاک تقسیم ادله در منظر فقیه، نسبت 
آن ها با اصل اولی است. همۀ ادله ای که فقها در مسئله ذکر می کنند، یا موافق اصل 

اولی و یا مخالف آن است و از این دو قسم خارج نیست. 
رویه ای که شیخ در این دو پرونده طی کرده، تقدم ادلۀ موافق با اصل اولی بر ادلۀ 
مخالف اســت. ایشــان در پروندۀ اول پس از تحریر محل نزاع، تأسیس اصل و نقل 
اقوال فقها به بررسی تنها دلیل موافق اصل اولی یعنی اجماع که دلالت بر افادۀ اباحه 
دارد پرداخته اســت )انصاری، 1415ق، 38/3(. در پرونــدۀ دوم نیز پس از تحریر محل 
نزاع، نقل اقوال فقها و تأســیس اصل، ادلۀ چندگانــه ای که موافق اصل اولی بوده و 
دلالت بر لازمه بودنِِ معاطات دارند را مطرح کرده است. این ادله عبارت از »حدیث 
سلطنت«، »حلیت مال عن طیب نفس«، »آیۀ تجارت«، »حدیث بیّّعان«، »آیۀ وفای 

به عقد« و حدیث »المؤمنون عند شروطهم« هستند )انصاری، 1415ق، 53/3(.

فحص از ادلۀ مخالف با اصل اولیه
شــیخ انصاری؟ره؟ پس از طرح ادلۀ موافق اصل اولی در دو پروندۀ یادشــده و 
بررسی آن ها، به سراغ طرح و بررسی ادلۀ مخالف اصلی اولی می رود. ایشان در پروندۀ 
اول، پس از طرح دلیل موافق اصل، به طرح ادلۀ مخالف اصل اولیه یعنی ادلۀ سه گانه ای 
که دلالت بر افادۀ ملکیت دارند پرداخته و آن ها را بررسی می کند. این ادلۀ سه گانه؛ 
عبارت است از: »سیره«، »آیۀ بیع« و »آیۀ تجارت« )انصاری، 1415ق، 40/3(. در پروندۀ 
دوم نیز پس از طرح ادلۀ موافق اصل به سراغ ادلۀ مخالف اصلی اولیه که »اجماع«، 
»اخبار« و »سیرۀ عقلا« باشند رفته و آن ها را بررسی می کند )انصاری، 1415ق، 56/3(.

نسبت سنجی ادلۀ موافق، ادلۀ مخالف و اصل اولیه
پس از آنکه شیخ انصاری؟ره؟، اصل اولیه را بیان کرده و ادلۀ موافق و مخالف آن را 
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مورد بررسی قرار داد، به سراغ نسبت سنجی بین این سه می رود. در قدم اول، اگر امکان 
جمع بین ادلۀ موافق و مخالف بود، آن جمع را انجام داده و جانب هر دو را می بیند. 
اما اگر جمع امکان نداشــت، اگر ادلۀ موافق اصل، نسبت به ادلۀ مخالف رجحان و 
برتری داشتند، حکمی هم راستای ادلۀ موافق اصل می دهد و اگر ادلۀ مخالف نسبت 
به ادلۀ موافق برتری داشتند، اصل را کنار گذاشته و حکمی هم راستای ادلۀ مخالف 
اصل می دهد. اما اگر در نســبت بین ادلۀ موافق و مخالف، برای هیچ کدام از آن دو 
برتری و اولویت خاصی یافت نکرد، به اصل رجوع کرده و حکم به همانی می دهد 
که اصل، آن را اقتضا می کند. با این فرایندپژوهی می توان به سراغ حل ابهام دوم رفت.

حلّّ ابهام دوم: تفاوت برخورد با اجماعات
یکــی از مواردی که در این دو پرونده ابهام ایجاد کرده و ظاهراًً القای تناقض در 
کار شیخ می کند برخورد متفاوت او با اجماعات است. با مقایسۀ رََوند استدلال شیخ 
و تمرکز بر عناصر مورد اســتفاده در آن می توان به این تفاوت مهم رسید. شیخ اعظم 
در پرونــدۀ اول، اجماع محققه تــا زمان محقق حلی؟ره؟ را جزو ادلۀ قائلین به افادۀ 
اباحه توسط معاطات بیان کرد؛ اما درنهایت به نتیجه ای خلاف این اجماع رسید. اما 
در پروندۀ دوم، اجماع ادعایی که توسط قائلان به عدم لزوم در معاطات مطرح شده 
بود را گرچه هم در تحقق و هم در کاشفیتش اشکال وارد کرد؛ اما سر آخر پذیرفته 

و نتیجۀ نهایی خود را مستدل به این اجماع قرار داد.
شــیخ انصاری، اجماع حسی را در این زمانه محال وقوعی دانسته، اجماع لطفی 
را قبول نکرده و اجماع حدسی را به شرط اینکه عادتاًً ما را به قول معصوم؟ع؟ برساند 
حجــت می داند )انصــاری، 1428ق، 199/1-192(. طبق این بیان، اجماع اول، به دلیل نظر 
نهایی شــیخ که مخالف با آن اســت در نظر ایشان کاشــف از قول معصوم نیست، 
اجماع دوم نیز به تصریح ایشــان کاشفیت ندارد، لذا هر دو اجماع علی القاعده باید 
در نظر شیخ انصاری از حجیت افتاده و فایده ای نداشته باشد؛ اما برخلاف انتظار به 
اجماع دوم که صراحتاًً عدم کاشــفیت آن را بیان کرده اند، تمســک کرده و بر طبق 

آن نظر می دهند.
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این نحوه برخورد شیخ برای برخی از محشین نیز جای سؤال شده چنانچه بعضی 
دست کشیدن از ادلۀ هشت گانه و تمسک به یک دلیل ظنی را غریب دانسته )عراقی، 
1421ق، 122(، بعضی نیز التزاماًً مبنای این کار شیخ را انسداد فرض کرده و با نفی دلایل 
انسداد این نحوه مواجهه با اجماع را قبول نکرده اند )تبریزی، 1375ق، 172/2(، بعضی نیز 
در مقام توجیه کار شــیخ، گرچه برای ظن، حجیتی قایل نشدند؛ اما اعتماد شیخ به 
ظن حاصل از اجماع را به خاطر فرار از مخالفت با شهرت محققه در غیر لازمه بودن 

معاطات دانسته اند )جزائری، 1416ق، 572/1(.
اما اگر به راز این نحوۀ برخورد شیخ پی ببریم، خواهیم دید که نه اشکال محشین 
به شــیخ وارد اســت و نه دفاعی که ایشان از شیخ داشته اند دفاع درستی است. دلیل 
آنکه شیخ علی رغم اشکال در صحت و کاشفیت اجماع، نتیجه را بر مبنای آن صادر 
کرده اســت به نوع فرایند نگاری او برمی گردد. طبق فرایند توضیح داده شده، شیخ 
انصاری بعد از تأســیس اصل اولیه، فحص از ادلــۀ موافق و فحص از ادلۀ مخالف، 
سراغ نسبت سنجی بین این سه رفته است. در اولین گام ایشان تلاش خود را می کند 
تا بتواند بین ادلۀ موافق و مخالف جمع کرده و کار را به رجوع به اصل نکشاند. در 
پروندۀ دوم، خلاف پروندۀ اول این کار ممکن است چرا که در پروندۀ اول بین ادلۀ 
موافق و مخالف تباین برقرار است و مدلول ادلۀ موافقی مثل اجماع قابل جمع با مدلول 
ادلۀ مخالفی مثل سیره نمی باشد، اما در پروندۀ دوم، مدلول ادلۀ مخالف مثل اجماع 

و اخبار قابل جمع با مدلول ادلۀ موافق مثل آیات و روایات هستند.
توضیح مطلب بالا به این صورت اســت که در پروندۀ اول، آنچه اجماع دلالت 
می کند، افادۀ اباحه معاطات می باشد اما سیره، افادۀ ملکیت در معاطات را می رساند 
و افادۀ ملکیت در معاطات با افادۀ اباحه در معاطات قابل جمع نیست. اما در پروندۀ 
دوم، آیات دلالت بر لزوم ملکیت در مطلق بیوع داشته؛ اما اجماع دلالت بر عدم لزوم 
ملکیت در معاطات دارد لذا با آیات قابل جمع اســت و بین آن ها عموم و خصوص 
مطلق برقرار اســت، به این ترتیب که در بیوعی غیر از معاطات، عقود لازم هستند؛ اما 
در معاطات، عقد غیرلازم می شــود. خلاصه آنکــه در پروندۀ اول مثل پروندۀ دوم، 
تعارض، بدوی نبوده و با تعارض مســتقر روبه رو بوده اســت لذا نمی شــود که ادلۀ 
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موافــق و مخالــف را با هم جمع نموده و باید بین ایــن دو )ملکیت و اباحه( یکی را 
انتخاب نماید. لذا همان طورکه بیان شد ایشان در ادامه، باتوجه به عدم تعارض اجماع 
با ادله نقلی دال بر لزوم، بحث را به آن سمت می کشاند که معاطات غیرِِلازمه است. 
در پرونــدۀ دوم نیز به دلیل تعارض بدوی و قابل جمع بودن ادله، دســت به تخصیص 
عمومــات ملکیــت بیع زده، معاطــات را از آن جدا کرده و قائل بــه غیرِِلازمه بودنِِ 
معاطات می شود. این سرّّ عملکرد دوگانۀ شیخ نسبت به اجماعاتی است که در این دو 

پرونده با آن روبه رو بودیم.

حلّّ ابهام سوم: جایگاه قول کاشفُُ الغطاء در حلّّ مسئله
اما ابهام ســوم در علت بیان قول کاشفُُ الغطاء، رد آن و سپس پذیرش آن است. 
شــیخ انصاری بعــد از بیان دلایل قول به ملکیت، قولی از کاشــفُُ الغطاء را به میان 
می آورد )انصاری، 1415ق، 43/3(. جناب کاشــفُُ الغطاء در کتاب شــرح قواعد )نجفی، 
1420ق، 137( دلایلی را در رد قول قائلان به اباحه بیان کرده که مصنف، برای تقویت 
قول ملکیت از این دلایل اســتفاده می کند. اما در کمال تعجب، اشکالات متعددی 
بــه این دلایل وارد کرده و هیچ کدام را قبول نمی کند! شــیخ در ادامه دوباره عبارتی 
عجیب تر دارد به این ترتیب که قول کاشفُُ الغطاء را در محل خود معتبر می داند! این 
نوع رفت وبرگشــت در ابتدا برای دانش پژوه ســردرگمی عجیبی ایجاد می کند و این 
سؤال در ذهنش شکل می گیرد که اگر قرار بر ردکردن قول کاشفُُ الغطاء بود، دیگر 
چه نیازی به طرح آن اســت و اگر جناب شیخ قول او را رد کرده است چرا در ادامه 
به نوعی قول ایشان را تأیید می نماید؟ بالأخره جناب شیخ، قول کاشفُُ الغطاء را قبول 

دارد یا خیر؟
پیش از پاســخ به این ابهام، لازم اســت که با مؤلفه ای مهم در فقه پژوهیِِ شــیخ 
آشنا شویم. شیخ انصاری در جرگۀ فقیهان تراکم ظنونی و قناعت محور و نه فقیهان 
حجیت مــدار و صناعت محور قرار دارد )علیدوســت، 1392(. فقهــای حجیت مدار و 
صناعت محور، فقط حجت ها را در فرایند استدلالی خویش داخل می کنند و ظنونی 
که جزو ظنون معتبره حساب نمی شوند را هرچند دارای قوت بوده و یا تعداد زیادی 
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باشــند به حســاب نمی آورند و به هیچ عنوان در فرایند استنباط فقهی از آن ها استفاده 
نمی کننــد. اما فقیهــان تراکم ظنونی و قناعت محور، ظنــون غیرِِمعتبره را نیز داخل 
در فرایند اســتنباط می کنند؛ اما نه به نحو انسداد، بلکه ایشان قائل به اطمینان بخشی 
مجموع ظنونی هستند که هرکدام به تنهایی اطمینان بخش نبوده و در کنار دیگر ظنون، 
برای فقیه حجت می شود. به عبارت دیگر، فقیهان قناعت محور قائل به این هستند که 
از جمع لاحجت ها می شــود به حجت رســید؛ اما فقیهان صناعت محور قائل به این 
مطلب نبوده و از جمع لاحجت ها، امکان ایجاد حجت برایشــان قابل تصوّّر نیســت 

)خطیبی، 1398(.
باتوجه به مطلب بالا، فقیه و مخصوصاًً فقیه تراکم ظنونی آنچه برایش مهم است 
ســنگینی کفه ترازوی ظنون است )علیدوســت، 1391(. لذا بعد از تأسیس اصل اولی به 
ســراغ ادلۀ موافق و مخالف اصل اولی رفته و تمام آنچه از ظنون و اماراتِِ تأثیرگذار، 
در آیات و روایات و حتی اقوال فقها و تاریخ مســئله یافته داخل در استنباط خویش 
می نماید. به عبارت دیگر فقیه بعد از تأســیس اصل اولی، هرچه در کاســه ادلۀ موافق 
اصل اولی اســت در یک طرف قرار داده و هرچــه از ادله و قرائن، برای مخالفت با 
اصل اولی یافت می شــود در کفه دیگر قرار می دهد، تا ببیند آیا ادلۀ موافق ســنگینی 
می کنند یا ادلۀ مخالف. اگر ادلۀ موافق اصل اولیه ثقل بیشتری داشتند حکم به موافق 
می کند و اگر ادلۀ مخالف سنگینی کردند حکم مخالف را تأیید می کند. در صورتی 
هــم که هیچ کدام از دو طرف این ترازو از دیگری ســنگین تر نباشــد، به اصل اولیه 

رجوع کرده و حکمی مطابق با اصل اولیه می دهد.
اگر آشــنا به سبک قناعت محوری شــیخ در تفقه شــان و همچنین دارای نگاه 
پیوســتاری و فرایندی به اســتدلالات ایشان و چینش آن ها باشــیم، خواهیم دید که 
درواقع شیخ اعظم، قول کاشفُُ الغطاء را نه برای تأیید کلام خویش بلکه در راستای 
تراکم ظنون به نفع ملکیت آورده اســت. توضیح مطلــب آنکه، قائلان به اباحه، در 
تصرفاتی که متوقف بر ملک هســتند دارای مشــکلی شده که چگونه معاطاتی که 
در نظرشــان فقط افادۀ اباحه می کرد می تواند این نوع تصرفات را سامان داده و افادۀ 
ملکیت هم بنماید. ازآنجایی که اجمــاع، اثبات کننده افاده مطلق اباحه در معاطات 
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اســت پس نمی توان اباحۀ تصرف را به تصرفاتی که متوقف بر ملکیت نیستند مقید 
کرد.

ازدیگرســو، یکی از دلایل قائلان به ملکیت، دلالت آیۀ احل الله البیع و آیۀ 
تجارت بر افادۀ ملکیت توســط معاطات است که مستشــکلان، دلالت آیات را بر 
این مورد قبول نداشــته و آیــات را دال بر اباحه تصرف در بیــع و تجارت می دانند. 
اما اشــکالی که به مستشــکلان و طرفداران قول افادۀ اباحه وارد است همان اشکال 
بالاســت؛ چراکه بعضی از تصرفات متوقف بر ملکیت هســتند و تا ملکیت حاصل 

نشود، اباحۀ تصرفی هم در کار نیست.
بعضی از فقها برای حل این مشکلات، قائل به ملکیت آناََ مائیه شده اند. ملکیت 
آناًً مائیة، نوعی از ملکیت اســت که در آن و لحظه اتفاق افتاده است و مشتری فقط 
در هنگام انجام بیع، یک لحظه مالک شده و پس از آن دیگر مالک نیست. ملکیت 
عادی که در عرف وجود دارد غیر از ملکیت آناًً مائیه است، ملکیت عادی به معنای 
آن است که مالک، مالک است تا اینکه امور فسخ کننده این ملکیت اتفاق بیفتد؛ اما 
ملکیت آناًً مائیة فقط برای یک لحظه و نه بیشتر است و بدون فسخ کننده ای بلافاصله 
پس از ایجاد، از بین می رود. البته بهتر آن اســت که بگوییم در همان یک لحظه هم 
مالک نشــده اند؛ بلکه صرف یک اعتبار قانونی اســت برای اینکه قواعد با مشکل 
روبه رو نشوند )مددی، 1394(. با قائل شدن به ملکیت آناًً مائیة در تصرفاتی که متوقف 

بر ملکیت است مشکلات بالا حل خواهد شد.
شــیخ اعظم؟ره؟ که ملکیت آناًً مائیــة را به عنوان ســدی در برابر قول ملکیت 
می داند، با بیان قول کاشــفُُ الغطاء درصدد آن اســت که از این سد گذشته و آن را 
تضعیف کند )جزائری، 1416ق، 474/1(. درواقع ملکیت آناًً مائیة، عنصری است که در 
ترازوی ظنون شیخ، قول به اباحه را از طریق تأیید اجماع، تقویت نموده و از آن طرف 
نیز قول به ملکیت را ازطریق شبهه در دلالت آیتین به ملکیت، تضعیف می نماید. لذا 
شیخ اعظم کلام کاشفُُ الغطاء را نه به عنوان دلایلی مستقل برای اثبات ملکیت بلکه 
به عنوان مبعدی برای کاربست ملکیت آناًً مائیة در پرونده ذکر کرده که درنتیجه، وزن 
کفۀ ملکیت سنگین تر شده و نتیجه به سود قائلان به ملکیت برگردد. به خاطر همین 
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مسئله است که شیخ انصاری ابتدا قول کاشفُُ الغطاء را آورده و آن ها را به عنوان دلیل 
نپذیرفتــه و رد می کند. اما در ادامه آن دلایل را به عنوان مبعداتی که ملکیت آناًً مائیة 
را تضعیف کرده که در نتیجه عدم تمامیت ادله بیع )آیتین و ســیره( را جبران نماید 
)یزدی، 1421ق، 73/1( قبول می کند. لذا رد قول کاشفُُ الغطاء توسط شیخ از حیث دلیل 
استقلالی بودنش و قبول قول او توسط شیخ از حیث مبعد بودن آن و نه دلیل بودنش است.

نتیجه گیری
آنچه تاکنون به آن رســیده ایم جواب سؤال هایی بود که هر دانش پژوه دغدغه مند 
گاهی از این روش ها،  بایــد برای پیمایش مســیر تفقه به آن ها جواب دهد و بــدون آ
امــکان تفقه وجود نخواهد داشــت. تحریر درســت محــل نــزاع و دوری از اطالۀ  
اســتدلال های فقهی، نقل اقوال فقها با دید تراکم ظنونــی دو مرحله ثابت در روش 
تفقهی شــیخ انصاری است. تأسیس اصل اولیه که چه بسا از اصول عملیه باشد قبل 
از اینکه بحث از امارات به میان بیاید نیز، یک روش رایج در فقه پژوهی فقها اســت 
تا محور بحث را شکل داده و حول آن ادلۀ موافق و مخالف را مطرح نمایند. بحث 
پُُراهمیت نسبت ســنجی ادلۀ موافق، ادلۀ مخالف و اصل اولیه مطرح گشــته و فرایند 
پنهان شــیخ؟ره؟ در فقه پژوهی بیان شــد. فرایندی که نتایج و تأثیرات شــگرفی در 
فقه نگاری او ایفا کرده و با بهره گیری از آن، شــبهۀ مشکلۀ اجماع و برخورد دوگانه 
شیخ با آن ها حل شد. همچنین به ضمیمۀ مؤلفه قناعت محوری در فقه پژوهی شیخ، 
اشکال طرح قول مؤید و واردساختن اشکال به آن و سرانجام، پذیرفتن آن توسط شیخ 

پاسخ داده شد.
همۀ این ها بخشی از پیوستارشناسی »سبک استنباطی شیخ انصاری؟ره؟« است 
که نشان دهندۀ وسعت کار باقی مانده در استخراج پیوستارها و فرایندهای استدلالی 
فقها در فقه پژوهی ایشــان می باشد. البته باید توجه داد که این پیوستارشناسی حاصل 
از بررســی دو پروندۀ فقهی از شــیخ انصاری اســت لذا می توان با بررسی و تحلیل 
پرونده های دیگر فقهی شــیخ انصاری به تکمیل و رفع نواقص پیوســتار بیان شــده 

پرداخت.
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