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اعضای هیئت تحریریه »ترتیب الفبایی«
مجتبی الهی خراسانی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟ مشهد. ایران(

محسن جوادی )استاد دانشگاه قم. قم. ایران(
علی راد )استادیار دانشگاه تهران پردیس فارابی. قم. ایران(

 سیدعلی طالقانی )مدرّّس سطوح عالی حوزه علمیه؛ استادیار مرکز تخصصی آخوندخراسانی؟ره؟
و استادیار دانشگاه باقرالعلوم؟ع؟مشهد. ایران(

خالد غفوری الحسنی )استادیار جامعة المصطفی؟ص؟  العالمیة قم. ایران(
احد  فرامرز قراملکی )استاد دانشگاه تهران. ایران(

علیرضا قائمی نیا )دانشیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. قم. ایران(
احمد مبلغی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و دانشیار دانشگاه مذاهب اسلامی. قم. ایران(

 سید علی الموسوی )مدرّّس حوزه علمیه بیروت، مدیر پژوهش ها و متون فرهنگی حزب الله لبنان 
و مدیر حوزه علمیه رسول الاکرم؟ص؟  بیروت. لبنان(

•••
ارزیابان علمی این شماره »ترتیب الفبایی«

گاه )اشکوری( )استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم.( سید رضی آصف آ
سیدمصطفی احمدزاده )دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی مشهد.(

مجتبی الهی خراسانی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟ مشهد.(
سعید بهمنی )استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم.(
حسن خرقانی )استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی مشهد.(

علی راد )استادیار دانشگاه تهران پردیس فارابی قم.(
علی رحمانی  )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی; مشهد.(

سعید ضیایی فر )دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم.(
سیدمهدی علمی حسینی )استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟ مشهد.(

بلال شاکری )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟ مشهد.(
عبدالحمید واسطی )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد.(

حسین ناصری مقدم )استاد دانشگاه فردوسی مشهد.(
محمدحسن نقی زاده )استاد دانشگاه فردوسی مشهد.(
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ضوابط ارسال مقالات علمی  پژوهشی
ضوابط محتوا:

1. مقاله باید نتیجۀ تحقیقات نوآمد نویســنده، و برخوردار از محتوا و یافته های غنی علمی در 
یکی از انواع زیر باشد:

الف( نظریۀ جدید؛ ب( تقریر و تبیین جدید از یک نظریه؛ ج( اثبات و اســتدلال جدید برای 
یک نظریه؛ د( ارزیابی و نقد جدید از یک نظریه؛ ه( مقایسه دو یا چند نظریه؛ و( کاربرد و تطبیقات 

جدید برای یک نظریه.
1. مقاله، فقط برای یک شماره آماده شود و دنباله دار نباشد.

2. مقاله، پیشــتر یا همزمان به مجله های دیگر ارائه نشــده باشــد و نویسنده به نشر آن  در جای 
دیگر متعهد نباشد.

3. مسؤولیّّت مقاله به لحاظ علمی و حقوقی به عهده نویسنده است.چنانچه مقاله ای چند نویسنده 
داشته باشد و نویسنده مسئول مشخص نشده باشد، ارائه مقاله و تمام مکاتبات و مسئولیت مقاله با نویسنده 
اول است. درج نشانی الکترونیک در پایین صفحه اصلی مقاله، فقط به نویسنده اول اختصاص دارد.

ضوابط نشر:
ــش از  ــی پژوه ــی و قانون ــث اخلاق ــه مباح ــی در زمین ــوم اسلام ــی عل ــریه روش شناس 1. نش

اصــول و ضوابــط کمیتــه اخلاق بین المللــی نشــر )COPE( پیــروی می کنــد.
 1. نویســندۀ مســئول لازم اســت مقالــۀ خــود را از طریــق پایــگاه اینترنتــی مجلــه بــه نشــانی:

ravesh.akhs.bou.ac.ir ارسال نماید و اطلاعات ضروری )*( را تکمیل نماید.
2. حق قبول، ردّّ و ویرایش مقاله  برای مجله محفوظ است.هر مقاله ارسالی به مجله،به صورت 
ناشــناس توسط دو داور متخصص، داوری همتراز )peer review( می شود و در صورت اختلاف 
نظر داوران، توسط داور سوم ارزیابی می شود.تأیید نهایی مقاله برای چاپ در دوفصلنامه، پس از نظر 

داوران با هیئت تحریریه است.
3. ترتیب مقالات هر شماره، بر اساس اقتضائات مورد نظر دوفصلنامه صورت می گیرد.

ضوابط نگارش:
1. رعایت دستور خط زبان فارسی مصوّّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی، الزامی است.

2. حجم مقاله حداکثر7500 کلمه باشد.
ــم IRZAR 13، و ــا قل ــن ب ــت Doc و مت ــزار Word فرم ــا نرم اف ــذ A4 ب ــه روی کاغ  3. مقال

ــادر  ــوع قلم ه ــان ن ــا هم ــع ب ــی و مناب ــده، پاورق ــی، چکی ــرای انگلیس  Times New Roman ب
انــدازه 11 حروفچینــی شــود. همچنیــن صفحه آرایــی دارای حاشــیه بــالا 5cm و پاییــن 3cm، چپ 

و راســت2.5cm و میــان ســطور cm 1 باشــد.
4. هر مقاله باید به ترتیب شامل بخش های اصلی زیر باشد:
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- عنوان: به طور فشرده وگویا، مسئلۀ تحقیق را مشخص  کند.
- چکیده: حداکثر در 300 کلمه به طور صریح، موضوع، هدف، ابعاد، روش، و نتیجۀ تحقیق را 
بیان کند و فاقد جزئیات، جدول، شکل یا فرمول باشد. و همچنین ارائۀ چکیده انگلیسی الزامی است.

- کلیدواژه: بین 3 تا 7 کلیدواژه و ترجیحاًً بر اســاس اصطلاحنامۀ علوم اسلامی )به نشــانی: 
thesaurus.islamicdoc.org( باشد. 

- مقدمه: به ترتیب شاملِِ بیان کلیات موضوع، خلاصه ای از تاریخچه موضوع وکارهای انجام شده 
و ویژگی های هر یک، بیان فعالیت متمایز مقاله و برای گشودن گره ها و حرکت به سمت یافته های نوین.

- متن اصلی:مشتمل بر مطالب اصلی یعنی: تعریف مفاهیم مورد نیاز، طرح مسئله، استدلالات 
و نقدها، به صورت مرتبط و دنباله وار.

- نتیجه  گیری: یافته های نهایی تحقیق و کاربردهای آن،و احیاناًً طرح نکات مبهم و پیشــنهاد 
گسترش تحقیق به زمینه های دیگر.

- منابع: فهرســت کامل منابــع مورد ارجاع در متن اصلی، به ترتیب حــروف الفبا )ابتدا منابع 
فارسی و عربی، سپس انگلیسی(.

1. منابع در انتهای مقاله، به شیوۀ زیر )بسته به نوع منبع( درج شود:
- کتاب: نام خانوادگی/لقب، نام. )ســال انتشــار(. عنوان کامل اثر شامل عنوان اصلی و فرعی 

)ایتالیک(. نام مترجم یا مصحح. نوبت چاپ. محل نشر: نام ناشر.
- مقاله: نام خانوادگی، نام. »عنوان اصلی و فرعی مقاله«، نام مجله )ایتالیک(، سال نشر، جلد/ 

دوره/ سال، شمارۀ مجله، شمارۀ صفحات مقاله در مجله.
- پایان نامه: نام خانوادگی، نام. ســال انتشار. عنوان پایان نامه )ایتالیک(. نام دانشگاه یا سایت 

اینترنتی که پایان نامه یادشده در آن قابل دسترسی است.
- سایت اینترنتی: نام خانوادگی، نام. سال انتشار و یا روزآمد شدن. »عنوان مطلب« )ایتالیک(. 

آدرس سایت به صورت کامل.
- همایش و کنفرانس ها: نام خانوادگی، نام. ســال انتشــار. »عنوان مقاله« )ایتالیک و سیاه(، 

عنوان کتاب مجموعه مقالات، محل نشر: نام ناشر.
ضوابط استناددهی:

1. ارجاعات استنادی مطالب به کتاب یا مقاله بصورت درون متنی و در پرانتز، به ترتیب شامل: 
)نام مؤلف ، ســال انتشار، جلد/ صفحه( آورده شــود؛ مانند: )مطهری، 1388، 40/2(در صورت 
استناد مقاله به دو یا چند اثر از یک نویسنده با تاریخ یکسان انتشار، نام خلاصۀ اثر نیز آورده شود.

2. ارجاعات توضیحی )مانند صورت لاتین کلمات، شرح اصطلاحات و مانند آن( در پانویس 
هر صفحه آورده شود و منابع مستند آن ها نیز، مثل متن مقاله روش درون متنی درج شود.

3. در صورت تکرار ارجاع، باید مثل بار اول بیان شود و از کاربرد کلمات همان و پیشین خودداری گردد.
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بِِسْْمِِ اللّّهِِ الرََّحْْمٰٰنِِ الرََّحِِيمِِ

سخن سردبیر

»روش«، نــه ابزار عََرََضــی در انبان دانش و نه خادمی در حاشــیۀ معرفت، که 
نََفْْس ناطقه و جوهر قیام و قوام آن اســت؛ فروغی که علم، بی تابش آن، در ایستگاه 
رکود، سرگردان می مانََد. روش، پاسبان حریم دانایی است؛ حِِصن حصینی که هرگاه 
رخنه ای در آن افتََد، بنیان معرفت سســت می شــود و کاخ دانش، تََرََک برمی دارد. 
روش، قامت استوار علم در برابر پرسش هاست؛ سپیده ای ست که امکان شناخت را 
بر افق ذهن می پراکند و خاک فهم را برای کشت معنا آماده می سازد. از همین نقطه 
است که »روش شناسی« با نقشی اصیل پدیدار می شود؛ به مثابۀ سامانه ای که صورت 
معرفت را بازمی آفریند، سنجه های آن را از نو می پردازد، و افقی می‌گشاید که عقل 

تنها در پرتو آن، می تواند به امکان فهم دقیق دست یابد.
پیش از پیشنهاد شش لایه از ابعاد روش شناسی، به چند نکته اشاره  می شود:

اول. روش شناســی و تســریع اجماع علمی در جهان علم، هم سخنی عالمان در 
»روش« ریشه دارتر و پایدارتر از توافق های لرزان آنان در »نتایج« است. وقتی روش، 
روشــن باشد، نقد روشــن تر می‌شود، زبان مشــترک پدید می آید، و اجماعی شکل 
می گیرد که خمیرمایة نظریه های بزرگ در علم است؛ اجماعی که از شفافیت روش 

زاده می شود.
دوم. روش شناســی و پیوستار زندۀ میراث علمی علم، با نشاط و همهمۀ نسل ها 
زنده اســت. اما این میراث تنها زمانی جان می گیرد که روش و پرسش های روشی، 
چراغ فهم آن باشد؛ چگونه باید آثار گذشتگان خوانده شود؟ کجا باید وام گرفت و 
کجا باید بار افزود؟ چگونه معناهای کهن را در دستگاه اندیشة امروز ترجمه کنیم؟ 



8

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

فراتر، روش، پلی ست که نسل ها را به یکدیگر پیوند می دهد و »دانش« را از گسست 
می رهاند. در این میان، هر پژوهنده چشمه ســاری نهان از معنا با خود دارد، و روش، 

جویباری ست که این چشمه ها را به هم پیوند می دهد.
سوم. روش شناسی و تحقق غایت علم هر دانشی، روحی نهان دارد؛ روحی که از 
افق برمی خیزد، با غایت معنا می گیرد، و در نسبت خود با حقیقت زنده می ماند. علم، 
اگر از این سه گانة بنیادین گسسته شود، به انباشتی از معلوماتِِ پراکنده بدل می گردد؛ 
جزیره هایی در دریای بی ارتباطی. اینجاســت که روش شناسی پا به میان می گذارد؛ 
تا علم را از آشــفتگی برهاند و آن را در مدار فلســفة درونی اش بنشاند؛ تا رشته های 
پراکنــده را در شــبکه ای معنادار گره زند و روح علــم را از قوه به فعل درآورد. علمِِ 
بی روش، چراغی ست در باد؛ روشنایی دارد، اما قرار ندارد. اما آنگاه که روش، جان 
گاهی، نه سرگردان، بلکه به قصد  علم را سامان دهد، علم نه به تصادف، بلکه به خودآ
و جهت، و نه کُُند و پریشــان، بلکه شــتابان و استوار به سوی غایت خویش حرکت 
می کند. در چنین شــأنی است که علم، از ســطح تحقیق فراتر می رود و به صورت 
»فهم« درمی آید؛ فهمی که با حقیقت، نسبت برقرار می کند و در سایة آن، افق های 

تازه ای بر ذهن آدمی می گشاید.
چهارم. روش شناسی و بازشناسی مکتب های علمی مکتب ها، صرفاًً مجموعه ای 
از آرا نیســتند؛ افق اند؛ طرزی از دیدن، ســبکی از معنایابــی، و نحوی از حضور در 
برابــر جهان. هر مکتب، دستگاهی ســت از پیش فرض ها، داوری ها، و نســبت های 
نادیده ای که بر اندیشــه سایه می افکند. در این میان، روش شناسی همان نورِِ کاشف 
است؛ روشــن کنندة خطوط پنهان، آشکارکنندۀ وجه تمایزها، و نمایانگر ریشه هایی 
که هر مکتب را برپا می دارد. در پرتو روش اســت که می توان مکتب‌های علمی را 
بازشناسی کرد، بازسازی نمود، یا حتی مکتب هایی نو آفرید. این، هنرِِ معماری نهان 
نظریه هاست؛ هنری که نه در هیاهوی گزاره ها، بلکه در ژرفای پیوندها و نظم پنهان 
ســاختارها شکل می گیرد، و بی روش شناســی، امکان ظهور نمی یابد. روش شناسی 
و آسان شــدن آموزش علم آموزش علم، اگر بر روش اســتوار نباشــد، به انباشتی از 
اطلاعات فروکاســته می شود؛ انبوهی از دانستنی ها بی آنکه در ذهن، نظم و در جان، 
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فهم پدید آید. اما هنگامی که روش به ســتون فقراتِِ یادگیری بدل شــود، فراگیری 
علم چهره ای دیگر می یابد:

آموزنده نه فقط »می داند«، بلکه »می فهمد« چگونه دانستن ممکن می شود؛ در 
می یابد که علم از مسیرِِ چه سازوکاری زاده می شود و در پرتو کدام پیوندها و تمایزها 
رشد می کند. روش، زبانِِ مشترک معلم و شاگرد است؛ رمز رهایی از تلقی سطحی و 
راهی که ذهن ها را از وابستگی به استقلال می رساند. به یُُمن روش است که آموزش، 
از انتقال معلومات به تولّّد فهم، و از حفظ صِِرف به پرورش بینش فرو نمی غلتد، بلکه 
تعالی می یابد. ســخن آخر علم، در گفت وگو زاده می شود؛ در حریم آرام معرفت، 
آن گاه که خرد در گوشِِ خرد زمزمه می کند. آنجا که سخن نه برای برتری جویی، که 
از سرِِ فروتنی در برابر عظمتِِ حقیقت بر زبان می آید. هر دانشمند، ستاره ای است در 
سپهر خویش؛ اما هنگامی که این سپهرها به هم نزدیک می شوند، و روزنه های اندیشه 
بر یکدیگر گشوده می گردد، آغاز توسعۀ علم است. این همگرایی و این گشودگی، 
همان گفت وگوی علمی است؛ و روش شناسی -به مثابه ناموسِِ نگهبانِِ علم- پاسدار 
همین گفت وگوســت: تا حقیقت، در پرتو گشــایش زاویه ها و استدلال ورزی های 

گوناگون، بر جاده ای روشن پدیدار شود. 
اما در علوم اسلامی و میدان اجتهاد دینی، روش شناســی شأنی والاتر و ضرورتی 
مضاعــف می یابد؛ زیرا حقیقتی که این علوم در پــی آن اند، در ورای ظاهر الفاظ و 
پشت پرده های معنا نهفته است؛ حقیقتی که با ظنّّ سطحی و برداشت شتاب زده رخ 
نمی نماید، و کشــف خویش را تنها به دل و ذهنی می ســپارد که از فرایندی دقیق، 
منقّّح و مهذّّب گذشته باشد. در اجتهاد فقهی، روش همان راهی است که فقیه را از 
سطحِِ نص به ژرفای روحِِ شریعت، از ظاهرِِ حکم به بطن حکمت، و از دانستن حکم 
به فهمیدن غایت می رســاند. ازاین رو، هر لغزشِِ روش، نه تنها فهمی را تباه می سازد، 
بلکه گاه سرنوشــت احکام و جامعه را نیز به کژراهه می کشــاند؛ و هر پاسداری از 
روش، چراغی اســت که فقیه را در مسیر کشــفِِ همان حقیقتِِ نورانی راه می برد. 
بر این بنیان، ضرورت آن اســت که نقشــه ای روشن و سامان یافته از مراتب و سطوح 
روش پیش نهیم؛ نقشه ای که بتواند جایگاه هر بحثِِ روش شناختی را در سلسله مراتب 
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معرفت -از مبانی تا میدان- به درســتی تعیین کند و به دقت تبیین سازد. بدین سبب، 
شش لایه زیر پیشنهاد می گردد:

۱. الگوی بنیادین روشــی جایی که پرســش های فرانظری مأوا می گیرد؛ لایه ای 
که در آن نه تکنیک، بلکه فلســفۀ روش در نســبت با حقیقت و واقعیت بازاندیشی 
می شود. اینجا، روش از سطح ابزار فراتر رفته و به »افقِِ وجودی فهم« بدل می گردد.

2. راهبرد کلان روشــی ساحتی که در آن نگرش های گسترده و افق‌های کلان 
مواجهه با نصوص، مســایل و پدیده ها شــکل می گیرد. این لایه، روح روش است؛ 

همان جایی که ضمیر پژوهشگر جهت می گیرد.
3 نظام های روشی عرصۀ مکاتب و منظومه هاست؛ جایی که روش های پراکنده 
در قالب ســاختارهایی منســجم، خوانده و بازشناسی می شــوند. در این سطح، هر 

مکتب فکری همچون معماری معرفتی عرضه می گردد.
۴. مکاتب شــخصیتی مجالی اســت فراخ برای بازخوانی و اســتنطاق ممشــا و 
اســلوب های روشی استوانه های اندیشــه؛ خلوتگاهی برای درنگ در هندسه ذهنی 
معماران معرفت. در این ســاحت اســت که پرده از رازی بزرگ برداشــته می شود: 
ادراک عمیق این حقیقت که چگونه این مشارب و مسالک فردی، در تاروپود علم 
تنیده شــده، به پیکره دانش قوام و جهت بخشــیده اند و بر صیــرورت تکاملی آن، 
مهری ماندگار زده اند. غایت این کنکاش، تنها تماشای موزه ای از اندیشه ها نیست، 
بلکه تلاشی اســت تا الگوهای اصیل روشی، از پستوی تاریخ بیرون کشیده شده و 
بسان سرمشق هایی حیاتی و چراغ هایی فروزان، در دسترس رهپویان طریق دانایی قرار 

گیرند.
۵. روش هــای تخصصی وادی ظرافت ها و دقایق اســت؛ جایی که تکنیک ها، 
ابزارها و روش های جزیی در جایگاه واقعی خود تحلیل می شوند؛ نه جداافتاده، که 

در بستر معرفتی شان.
۶. کاربردی‌سازی روش آخرین لایه، جایی است که روش، از انتزاع فرود می آید 
و در میدان فهم، تفســیر، اجتماع یا پژوهش میدانی به حیات عینی درمی آید؛ همان 

لحظه که اندیشه، جامۀ عمل می پوشد.
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مقالات این شماره، هر یک نمونه ای زنده از این ساختارند:
در لایۀ الگوی بنیادین، مقالۀ »تکامل روش شــناختی در همگرایی بین صناعت 
فقهی و واقعیت حکم شــرعی«، دیوار میان نظریه و اجتماع را فرومی ریزد و نشــان 

می دهد که چگونه فهم فقهی در تنفس با واقعیت تکامل می یابد.
در لایۀ راهبرد کلان، »روش شناســی فقه نصــوص در روش اجتهادی معاصر«، 
افقی تازه در مواجهه با متون وحیانی می گشــاید؛ افقی که نص را در گستره ای میان 

اطلاق الهی و شرایط انسانی می نشاند
در لایۀ نظام های روشــی، »روش شناســی کلامی مدرســۀ کوفه«، یک مکتب 
اسلامی را نه مجموعۀ آرای پراکنده، بلکه به منزله نظامی معرفتی با بنیادهای روش مند 

بر می سازد
  در منظومۀ مکاتب شخصیتی، »روش شناسی سیدمرتضی در علم اصول« ارائه 
می شــود؛ که گواهی است آشــکار بر این حقیقت که آن اصولی سترگ، چگونه با 
همان اصول و قواعدی که در دســت دیگران اســت به روشی درخشان و خاص آن 
را پی ریزی کرد که بر بستر آن، نظامی منسجم برمدار چارچوبی معیّّن شکل گرفته 
است. ساختاری که در عین صلابت، جوهره پویایی، انعطاف و توان پاسخگویی به 

مقتضیات زمان را در خود متجلی می سازد.
در لایۀ روش های تخصصی، بررسی »به کارگیری حساب احتمالات در حجیت 
مراسیل ابن  أبی عمیر نزد شهید صدر«، دقتی تحلیلی را با عمق فقهی درهم می تند و 

حدود و ثغور یک ابزار ریاضی-فقهی را می نمایاند.
در لایۀ کاربردی سازی روش، »تبارشناسی مفهوم سیر در ارض در تفاسیر قرآن« 
نشــان می دهد که چگونه یک مفهوم قرآنی می تواند از حصار عبرت تاریخی بیرون 
آمده و به ابزاری فعال در علوم اجتماعی بدل شود. این شش لایه، هر یک پنجره ای 
اســت به سوی جهان روش؛ اما هنگامی که گرد هم می آیند، نما و نقشه ای راهبردی 
پدید می آورند، نقشه ای که روش را نه بار سنگین بر دوش دانش، بلکه نیروی محرّّک 
و جهت دهندة آن می سازد. روشی که هم اندیشه را انتظام می بخشد، هم پژوهش را 

جهت می دهد، و هم کشف را ممکن می سازد.
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ازاین رو، اهالی خِِرد و قلم را فروتنانه فرا می خوانیم که با نگارش مقالات، نقدها و 
تأملات خود، این ساختار را غنی تر سازند و گسترة آن را وسعت بخشند. چه، آنگونه 
که پیشــتر گفتیم: روش قلب تپندۀ حرکت علمی اســت؛ و بی ریتم آن، نه دانشــی 

می ماند و نه جامعه بهره ای از آن خواهد برد.

احمد مبلغی
سردبیر
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As a result, the jurist turns to additional elements to bridge the gap between formal juristic 
reasoning and the presumed normative reality.
When reliance upon a particular supplementary element becomes widespread among 
jurists, it invites systematic scrutiny within the juristic school. Following critical evalua-
tion and validation, such an element may ultimately be incorporated into the recognised 
structure of jurisprudential rhetoric. To examine this process, the study first clarifies its 
underlying presuppositions and then analyses selected examples of tension between juris-
prudential rhetoric and sharʿī rulings in the legal reasoning of later and contemporary jur-
ists. It subsequently distinguishes between two orientations—a method-averse approach 
and a method-oriented approach—and argues in favour of a consciously methodological 
engagement in addressing and repairing this gap.
The study concludes that a new set of operative elements has emerged with the potential 
to refine and restore jurisprudential rhetoric. These elements require systematic examin-
ation within ʿIlm Uṣūl al-Fiqh, and their scope and conditions of validity must be clearly 
determined.
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مقالۀ پژوهشی

 تکامل روش شناختی در همگرایی بین صناعت فقهی و 
واقعیت حکم شرعی1

محمد عشائری منفرد 
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چکیده 
گاه صناعــت فقهی، اعتماد فقیه را بــه خود جلب نمی کند. در چنین حالتی فقیه باید 
امور از قبل تأییدنشده ای را به صناعت فقهی ضمیمه کند تا به حکم شرعی برسد. این امور 
انضمامی، عناصری هستند که فقیه خودش آن را می شناسد؛ اما مدرسۀ فقاهت ممکن است 
آنها را نشناسد. ناکافی بودنِِ صناعت برای استنباط برخی از احکام فقهی و نیاز به ضمیمه های 
جدید، این مسئله را پدید می آورد. اما نشانه نیاز صناعت فقه به یک عنصر نوپدید چیست و 
شکاف بین صناعت و حکم شرعی چه جایگاهی در تکامل تاریخیِِ صناعت فقهی داشته 
اســت؟ فرضیۀ تحقیق آن اســت که وقتی فقیه بین صناعت و حکم شرعی فاصله می بیند، 

1 . عشایری منفرد، محمد.)1404(. »تکامل روش شناختی در همگرایی بین صناعت فقهی و واقعیت حکم شرعی«. 
دوفصلنامه روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 45-13 .
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خودبه خود از فتوادادن براساس مقتضای صناعت، متحرّّج می شود و ناگزیر عناصر جدیدی 
را به خدمت درمی آورد تا شــکاف بین صناعت و حکم شرعی ترمیم شود. وابستگی فقیه 
به یک عنصر مشخص، اگر فراوانی بالایی بیابد، وقت آن می رسد که مدرسۀ فقاهت همان 
عنصر مشــخص را بررسی و درصورت اعتبارســنجیِِ نهایی، به صناعت فقه بیفزاید. برای 
حلّّ این مسئله، پس از تبیین پیش فرض ها، ابتدا نمونه هایی از شکاف بین صناعت و حکم 
شــرعی در استنباطات فقیهان متأخر و معاصر، دستچین شده و سپس با معرفیِِ به دو شیوة 
روش گریز و روش گرا ســعی شده اســت از روش گرایی در ترمیم این شکاف، جانبداری 
شــود. نتیجه این فرایند، این است که مجموعۀ نوینی از عناصر ترمیم کنندة صناعت وجود 

دارد که باید در دانش اصول بررسی و قلمرو اعتبار آنها مشخص شود.
کلیدواژه ها: صناعت، روش شناســی اجتهاد، مذاق، ارتکاز، ملازمات عقلیه، تکامل 

فقاهت.

مقدمه
در طریق اســتنباط احکام، فقیه از یک دستگاه نامرئیِِ فقهی بهره می جوید که 
صناعت فقهی نامیده می شود. اجزای تشکیل دهندة این دستگاه را به دو دسته می توان 
تقســیم کرد: دستۀ اول مفاهیم و گزاره های خودبسندی هســتند که نیاز به تبیین و 
توجیه ندارند؛ گزاره هایی مانندِِ »قرینه بر ذی القرینه مقدم است«. دستۀ دوم، مفاهیم 
و گزاره های نظری هستند که نیاز به تبیین و تعریف و اعتبارسنجی دارند؛ مفاهیمی 

مانند تواتر، اجماع و نیز گزاره هایی مانند »صیغۀ افعل، ظاهر در وجوب است«. 
روشــن اســت که این صناعت فقهی، از اولین روزهای پیدایش فقاهت امامیه با 
همیــن وضع کنونی به صورت یک جا متولد نشــده؛ بلکــه در یک روند تدریجی و 
نامحســوس و برحســب نیازها و اقتضائات زمان و با تلاش فقیهــان، عناصر جدید 
یکی یکی اعتبارسنجی شده و به دستگاه فقاهت افزوده شده است. برای مثال سیرۀ 
عقلا که امروزه جزء مهمی از دستگاه فقاهت شمرده می شود، در چنین روندی وارد 

دستگاه فقاهت شده است )صدر 1408ق، 131/2(. 
هنجار، آن اســت که فقیه در طریق اســتنباط هرگز از چارچوب چنین دستگاه 



17

تکامل 
روش شناختی 

در همگرایی بین 
صناعت فقهی 
و واقعیت حکم 

شرعی

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

فاخری که همه اجزای آن اعتبارســنجی شــده، خارج نشود و هیچ عنصری غیر از 
عناصر شناخته شــدۀ این دستگاه را در کشف احکام شریعت به کار نگیرد. لذا اگر 
فقیهی خواســته یا ناخواسته با به کارگیری عناصر شناخته نشده از چارچوب صناعت 
خارج شــود، دیگران عملکرد او را با عنوان تأسیس فقه جدید، ابطال می کنند )صدر 
1408ق ، 94/2(. نــگاه فرانگــر و کلی به دانش فقه، نشــان می دهد که این صناعت، 
مورداعتماد فقیهان اســت، چندان که گاه هرگونه عدول از مقتضای آن، »اجتهاد در 

مقابل نص« شمرده شده است )خویی، 1418ق، 209/14(.
بااین حــال گاه خروجی نهاییِِ صناعت، اعتمــاد فقیه را به خود جلب نمی کند. 
در کلمات شــیخ صاحب جواهر؟ره؟ آمده است: »چنین نیست که صناعت هرچه 
را اقتضا کند، حجت باشــد ]حتی[ وقتی قطع یا ظن قوی برخلاف آن وجود داشته 
باشــد« )نجفی، 1404ق، 23/30(. شهید صدر؟ره؟ حالت بی اعتمادی فقیه به خروجی 
صناعت را »التحرّّج عن الافتاء وفق الصناعة« نامیده و در میانه بحث از حجیت سیره 
عقلا، گذرا آن را بررســیده است )صدر، 1408ق، 131/2(. شهید مصطفی خمینی؟ره؟ 
نیز از این حالت یاد کرده و برخی از امور ناشناخته را که از صاحب شریعت، استشمام 
می شود، شایستة مقدّّم شدن بر صناعت دانسته است هرچند درنهایت اقرار کرده که 
این تقدم با همه شایســتگی و مقبولیت، برخلاف صناعت فقه است )خمینی، 1418ق، 
435/5(. در چنین حالتی است که فقیه ناگزیر می شود امور از قبل تأییدنشده ای را به 
دســتگاه صناعت ضمیمه کند تا به حکم شرعی برسد. فاصلۀ بین صناعت و حکم 
شرعی، در این تحقیق، »شــکاف بین صناعت و حکم شرعی« نامیده شده است. 
وقتی صناعت از رسیدن به حکم شرعی قاصر شده است، فقیه به عناصری پناه می برد 

که خودش آن را می شناسد اما مدرسۀ فقاهت آنها را نمی شناسد. 
ناکافی بودنِِ صناعت برای اســتنباط برخی از احکام فقهی و نیاز به ضمیمه های 
جدید، این سؤال را پدید می آورد که نشانۀ نیاز صناعت فقه به عناصر نوپدید چیست 
و شکاف بین صناعت و حکم شرعی چه جایگاهی در تکامل تاریخیِِ صناعت فقه 
داشــته است؟ فرضیه تحقیق، آن اســت که وقتی فقیه بین صناعت و حکم شرعی 
فاصله می بیند، خودبه خود از فتوادادن براســاس مقتضای صناعت، متحرّّج می شود 
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و ناگزیــر عناصر جدیدی را به خدمت درمی آورد تا شــکاف بین صناعت و حکم 
شــرعی ترمیم شود. وابستگی فقیه به یک عنصر مشخص، اگر پرتکرار بشود و این 
تکرار به حد غیرقابل اغماضی برســد، وقت آن می رســد که مدرسۀ فقاهت همان 
عنصر مشــخص را بررسی کند و در صورت اعتبارســنجی نهایی، به صناعت فقه 

بیفزاید.
 برای حلّّ این مســئله، پس از تبیین پیش فرض ها، ابتدا نمونه هایی از شکاف بین 
صناعت و حکم شرعی در استنباطات فقیهان متأخر و معاصر، دستچین شده سپس با 
معرفیِِ دو شیوۀ روش گریز و روش گرا، سعی شده است از روش گرایی در ترمیم این 
شکاف، جانبداری شود. نتیجه آنکه مجموعه نوینی از عناصر ترمیم کنندۀ صناعت 

وجود دارد که باید در دانش اصول بررسی و قلمرو اعتبار آنها مشخص شود.

1. مفاهیم
صناعت فقهی

صناعت در لغت به معنای حرفه است اما در نزد فقیهان، به روشی اطلاق می شود 
که ســرآغاز پیدایش آن به مدرســۀ فقهی بغداد برمی گــردد )حکیــم، 1418ق، 11/1(. 
صناعت فقهی، دستگاه واره ای است قائم بر نفس فقیه که کار بر روی داده های اولیۀ 
منابع چهارگانه فقاهت را با الگوریتمی پنهان به گونه ای سامان می دهد که به »حکم 
شــرعیِِ حجّّت« برسد. اجزای تشکیل دهندۀ این دستگاه واره، یا مانند تقدم قرینه بر 
ذی القرینه از مقبولات و مشــهوراتی اســت که نیاز به بررسی و اعتبارسنجی علمی 
ندارند، یا اینکه در دانش های مقدماتیِِ فقه، به ویژه علم اصول، درستی و حجیت آن 

تأیید شده است.
 این صناعت، چنان مورداعتماد فقیهان اســت که از ســوی فقیهان، برای اثبات 
بســیاری از مسئله های فقهی، کافی شمرده می شود. بااین حال در برخی فرع فقهی، 
فقیه می بیند که حل مسئله، بدون ضمیمه کردن ضمایم جدید به صناعت، به فرجام 
نمی رســد. این ضمایم نوپدید هرچند برحسب عملکرد فقها، بخشی از فن فقاهت 
هســتند اما چون اعتبار آنها در دانش های مربوطه اثبات نشــده، در این پژوهش، از 
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صناعت جدا شــده اند تا مسئلۀ تحقیق، روشن و قابل بررســی بشود. براین اساس، از 
منظر این پژوهش هر عنصری که در حلّّ مســئلۀ فقهی مورداستفاده قرار بگیرد؛ اما 
مقبولیت همگانی یا تأیید علمی پیشینی نداشته باشد، خارج از صناعت فقهی قلمداد 

می شود.

حکم شرعی 
 حکم شرعی به دو دستۀ وضعی و تکلیفی تقسیم می شود. حکم تکلیفی، نسبتی 
اســت بین مکلِِّف، مکلََّف و مکلََّفٌٌ به که با اراده تشریعی شارع تحقق یافته و اقتضا 
می کند که مکلفٌٌ به توســط مکلََّف ایجاد یا ترک شــود. حکم وضعی نیز محمول 
دیگری است که مانند اََعراض حقیقی یا اضافی، قائم به موضوعات خود بوده و تابع 
جعل اعتباری شارع است )طباطبایی حکیم، 1428ق، 19/1(. همۀ جُُهد فقهی فقیهان، برای 
آن است که این واقعیت شرعی کشف، تبیین و برای سعادت بشر اجرا شود. صناعت 
فقهی نیز نرم افزاری آلی است که در این جُُهد عظیم، به کار گرفته می شود تا فقیه را 
به آن حکم شــرعی برساند. در هنگام بروز ناهماهنگی احتمالی بین وجدانیات فقیه 
به عنوان فاعل شناسا و اقتضائات صناعت به عنوان ابزاری که حجیت آن اثبات شده، 
باید یکی بر دیگری مقدم شــود؛ اما اینکه کدام یک بر دیگری تقدم دارد، مسئله ای 

است که نیاز به بررسی دارد. 

2. گرانیگاه دانش فقه
در مباحث اجتهاد و تقلید، شروط مجتهد، بررسی شده و ویژگی ها و دانش های 
موردنیاز او شــماره شده است. البته ضرورت همه شروط در یک سطح مساوی قرار 
ندارد؛ بلکه برخی از این شــروط، تکیه گاه اصلی اجتهاد معرفی شده است. درباره 
اینکه کدام یک از این شروط، تکیه گاه اصلی فقاهت است، در میان فقهیان اختلاف 

وجود دارد. 
 پیش از روزگار وحید بهبهانی در مباحث اجتهاد و تقلید، »قوۀ ردّّ فرع بر اصل« 
مهم ترین شرط اجتهاد شمرده می شــد )طباطبایی، 1296ق، 578 و نیز ن ک: بهایی، 1423ق، 
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414 و مهریــزی و درایتــی 1429ق، 101(. از زمانــی که اخباریان نغمۀ اســتغنای اجتهاد از 
دانش اصول فقه را ســاز کردند و دانش اصول به سنی زدگی متهم شد، مجتهدان در 
شمار ه کردن دانش های پیش نیازِِ اجتهاد، ناگزیر شدند ضرورت اصول فقه را بیش از 
ضرورت دانش های دیگر توضیح دهند و به تدریج ضرورت دانش اصول در ســخن 

آنها، با غلظت و مبالغۀ بیشتری همراه شد. 
بااین حــال ایــن نکته را نیز نباید انکار کرد که دانــش اصول پس از عصر وحید 
بهبهانی، با زدودن زواید گوناگونی مانند زواید ادبی، منطقی و فلسفی و... در درون 
خود غور و ادبیات اختصاصی خودش را بازتولید کرد. ازســوی دیگر در عصر شیخ 
اعظم انصاری، آخوندخراســانی و اندیشمندانی مانند محقق نائینی، علامه حائری، 
محقق اصفهانــی و محقق عراقــی؟ره؟، ایــن دانش با جهش هایی توانســت اتقان و 
اســتواری خود را به غایت برساند. همین اتقان و اســتواریِِ اعتمادبرانگیز نیز عامل 
دیگری بود که موجب شــد مجتهدان متأخر، در میــان پیش نیازهای اجتهاد، به این 

دانش سهم ویژه ای بدهند. 
 میراثی در چنین مرتبه از اتقان و اســتواری، وقتی به دســت اندیشمندانی چون 
شیخ حسین حلی، محقق خویی و شهید صدر؟ره؟ رسید، با پشتکار و نبوغ ارزنده 
آنان به درجه ای رســید که برخی توانستند آن را به عنوان اصلی ترین پیش نیاز اجتهاد 
قلمداد کنند و به تدریج آن قوۀ قدســی که گذشــتگان بــدان اهتمام می ورزیدند، 
اهمیت و جایگاه پیشــین خود را در اجتهاد از دســت داد )خویی 1418ق، 9/1 و 10 و 13 
و نیز ن ک: بجنوردی، 1380، 793/2 و عراقی، 1388، 43 و سبحانی، 1415ق، 214/3(. اعتماد به 
علم اصول، در اندیشــۀ این گروه، بدان مرتبت رسید که گفته شد: همین که کسی 
در دانش اصول، مجتهد شــود، بدون آنکه تمرین و ممارستی در ردّّ فروع بر اصول 
کرده باشــد، ملکۀ استنباط، خودبه خود برایش حاصل می شود )مروج، 1415ق، 359/8 
و 360(. در این اندیشــه، قرآن کریم هرچند جایگاه قدســی بالایی دارد؛ اما کاربرد 
وسیعی در استنباط ندارد و بلکه کاربرد آن، به تعبیر محقق خویی »اقل قلیل« است 

)خویی، 1418ق، 13/1(.
 درمقابل ایــن دیدگاه، دیدگاه امام خمینی؟ره؟ و برخی دیگر از فقیهان قم قرار 
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می گیــرد که هرچنــد اهمیت اصول فقه را انــکار نمی کنند )خمینــی، 1426ق، 14(؛ اما 
بالاترین اولویت را به »معرفت کتاب و سنت و انس با آن« می دهند و به ویژه بر روی 
کید می کنند. در این اندیشه از کم توجهی  انس با اخبار و شــهرت قدمایی، بیشتر تأ
به قرآن کریم در معارف حوزوی ازجمله فقه، به شــدت گلایه شــده است )طباطبایی 
1352، 276/5( و »احاطه بر معانی کتاب الله« از شــروط مؤثر در اجتهاد قلمداد شده 
اســت )حسینی تهرانی، 1418ق ،234/1(. چنین سطحی از توجه روش شناختی به قرآن، در 
روش فقهی آیت الله خامنه ای مدظله نیز دیده می شــود. آیت الله هاشمی شاهرودی، 
در دیباچۀ کتاب مهادنۀ آیت الله خامنه ای نوشــته اســت: »ایــن اثر افزون بر دقت و 
ژرف نگــری، با یک ویژگی روش شــناختی نیز از آثار دیگر تمایز یافته اســت چون 
همه یا اکثر استدلال هایش، به شدت مبتنی بر قرآن کریم است.« )خامنه ای، 1418ق، 7(. 
برخی فقیهان عامه نیز با رویکردی مشابه، تصریح کرده اند که قرآن را از پیش نیازهای 

جدی استنباط می دانند )ابن عاشور، 1420ق، 24/1(.

3. شکاف بین صناعت و حکم شرعی در آثار فقهی
از عصر ائمه؟عهم؟ تا به امروز، صناعت اجتهاد در پرتو آموزه های اهل بیت؟عهم؟ و 
کوشــش و نبوغ اندیشمندان مسلمان، به تدریج شکل گرفته و در گذر زمان، آراسته 
و پیراســته شده است. این صناعت، آفریده شد تا با یک فرایند روشن و دارای آغاز 
و پایان مشــخص، الگوی واقع یاب یا دســت کم قابل احتجاجی را به دست فقیهان 
بدهد به طوری که بتوانند با این الگو، فرایند رسیدن به حکم شرعی را با آغاز و پایان 
مشــخصی طی کنند. بااین حال، در مواردی دیده شــده اســت که فقیه هرچند این 
فرایند را بی کم وکاست طی کرده؛ اما باز هم درنهایت نتوانسته است خروجی نهایی 
عزّّه، استناد بدهد. برای همین،  این فرایند را به عنوان یک حکم شرعی، به شارع جل�‌
ناگزیر شــده است شکاف بین صناعت و حکم شرعیِِ قابل استناد به شارع را با یک 
گامِِ غیرصناعی پر کند. نمونه هایی از این مشکل را در زیر مرور می‌کنیم که در هر 
یک از آنها بودن یا نبودنِِ یک عنصر خاص، مانع از رسیدن صناعت به حکم شرعی 

شده است.
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کمّّیّّت مقیِِّد
 وقتی در کنار مطلقات، یک حجتِِ مقیِِّد وجود داشــته باشد، براساس مقتضای 
صناعت، مقیِِّد همین که حجیت داشته باشد، کافی است که بر مطلقات مقدم شود. 
بااین حال گاه یک ناموازنۀ کمّّی بین مطلقات و دلیل مقیِِّد پدید می‌آید و نمی گذارد 
فقیه، حجــت واحده را بر مطلقات کثیره مقدم کند. اینجاســت که صناعت برای 
اینکه به حکم شــرعی برســد باید از اقتضائات خودش دست بردارد و مطلق و مقیِِّد 
را از نظر کمّّی نیز بررسی کند. لزوم نگاه کمّّی به رابطه بین مطلق و مقیِِّد، یک امر 

برون صناعی است که اعتبار آن در دانش های مربوطه بررسی نشده است.
 برای مثال، روایات متعددی در دست داریم که به صورت مطلق، زوجه را از ارث 
عقار ممنوع کرده است )عاملی، 1409ق، 205/26(. در کنار این روایات، تنها یک روایت 
وجود دارد که زوجۀ ذات الولد را مستحق ارث دانسته است )ابن بابویه، 1413ق، 349/4(. 
این روایت هرچند مقطوعه است اما طبق برخی مبانی حدیث شناختی، روایت معتبری 
است. در مسئله، اجماع یا شهرتی نیز وجود ندارد. سید محمد بحرالعلوم؟ره؟، طبق 
مبانی خودش این روایت را معتبر می داند و خودش اقرار می کند که از نظر صناعت، 
همه شرایط لازم و کافی را برای مقدم شدن بر عمومات دارد اما به سبب ناموازنه کمّّی 

نمی تواند آن را بر عمومات مقدم کند )بحرالعلوم، 1403ق، 99/3(.
نمونۀ دیگر از این مطلب، مطلقات متکثرِِ »جواز استصباح با دُُهن متنجّّس« است 
)عاملی، 1409ق، 194/24 و 97/17(. در آن مســئله نیز مرسلۀ شیخ طوسی وجود دارد که 
می خواهد این جواز مطلق را مقیّّد به »تحت الســماء« بکند )طوسی، 1387، 283/6( اما 
در منهج فقهی شیخ حســن کاشف الغطاء، کثرت مطلقات، موجب شده است که 
مقیِِّد نتواند بر آنها مقدم شــود )کاشــف الغطاء، 1422ق، ب، 5(. در مسئلۀ مشابه دیگری، 
ادعا شــده که هرچند حمل مطلق بر مقید، مقتضای صناعت است؛ اما در این مورد 

خاص، حمل مطلق بر مقید، عرف پسند نیست )همدانی، 1416ق، 345/6(.

عدم التفات به مناط
 در اینکــه حکم حرمــت احتکار، محدود به کالاهای منصوص اســت یا اعم، 
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ظاهر روایات و فتوای مشــهور، احتمال اول را تأیید می کند )حلی، 1410ق، 238/2(. در 
مقابل قول مشــهور، ادعا شده است که صناعت هرچند همان قول مشهور را تأیید و 
احتکار را محدود به کالاهای منصوص می داند؛ اما این صناعت به جهت بی توجهی 
به مناط، نتوانســته اســت به حکم شرعی برسد و برای رســیدن به حکم شرعی باید 
مناط گرایی را نیز به حکم شرعی ضمیمه کرد )منتظری، 1409ق، 641/2(. مناط گرایی در 
فهم ادلۀ حرمت احتکار، یک عنصر برون صناعی است که فقیه پیش از دانش فقه، 

اعتبار آن را در دانش اصول بررسی و اثبات نکرده است. 

مناطِِ باقی مانده از خطاب ساقط شده
صناعت فقهی اقتضا می کند که حکم عموماتِِ ترخیص و برائت، شــامل همۀ 
مشــکوکات بشود. یک حصه از مشکوکات، شک مقرون به علم اجمالی است که 
باید مشمول عمومات برائت می شد؛ اما به سبب وجود همین علم اجمالی، از تحت 
عمومات برائت خارج شده است. حال در پاره ای موارد که با انحلال علم اجمالی، 

مانع منتفی می شود، راه برای شمول دوبارۀ ادله برائت باز می شود. 
 بنابراین بــرای فرعِِ »علم اجمالی به وقوع خمر در یکی از دو ظرف«، 3 حالت 

قابل تصور است: 
نخست، حالتی که »علم اجمالی به وجود خمر« تحقق یافته و با بازشدن پای ادلۀ 

حرمت خمر، ادله برائت کنار نهاده می شود. 
دوم، حالتی که یکی از دو ظرف، از تحت قدرتِِ عادی1ِِ مکلف خارج می شود، 
چندان کــه دیگر داعی بر ارتکاب، در مکلف باقــی نمی ماند. در این حالت، دلیل 

حرمت خمر، کنار می رود و درنتیجه راه برای شمول ادله برائت، باز می شود.
 حالت ســوم، حالتی بینابین اســت که یکی از دو ظرف از محل ابتلای مکلف 
خارج می شود؛ اما خروجش در حدی نیست که بتواند بقای داعی و قدرت ارتکاب 
مکلــف را منتفی کند بلکه قدرت ارتکاب، مشــکوک می شــود. در اینجا دیگر نه 

1. قدرت عادی در برابر قدرت عقلی است. ن ک: حلی، حسین، اصول فقه، 569/7.
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انحلال علم اجمالی، قطعی است نه بقایش قطعی است. برای همین، این پرسش به 
وجود می آید که آیا دلیل حرمت خمر، هنوز شامل این ظرفِِ مشکوک القدره می شود 

تا مانع از تعلق ادله برائت شود یا نه؟
 در پاسخ به این پرسش، شیخ اعظم؟ره؟ ادلۀ حرمت خمر را دارای اطلاق کافی 
می داند؛ اما محقق خراســانی؟ره؟ اطلاق ادله را رد می کند. این اختلاف، موجب 
شده است که از منظر شیخ، این ظرف هنوز محتمل الحرمه است و علم اجمالی در 
هر دو طرف، مستقر باشد و به همین سبب، نوبت به ادله برائت و ترخیص نمی رسد. 
امــا از منظــر آخوند؟ره؟ چون دلیل حرمت خمر، شــامل ظرف مشــکوک القدره 
نمی شــود، دیگر دلیل اجتهادی شامل مقام نمی شــود تا مانع از شمول ادله برائت و 
ترخیص بشــود. برای همین است که شیخ به احتیاط و آخوند به برائت گرایش یافته 
اســت )انصاری، 1428ق، 236/2 و خراســانی، 1409ق، 361(. راهبرد حل مسئلۀ این دو فقیه، 
اشکال صناعی ندارد هرچند ممکن است راه کنش هایی که هر یک از آنها در تحقق 

یا عدم تحقق اطلاق پیش گرفته، مورد مناقشه باشد. 
 درمقابل این دو فقیه، باید از محقق نائینی؟ره؟ و امام خمینی؟ره؟ یاد کرد. در 
باور محقق نائینی چون قدرت، قید مقام جعل و مناطات نیست بلکه صرفاًً قیدی برای 
مرحله امتثال و خطابات اســت، شــک در قدرت توانسته است فقط خود »خطاب 
حرمت خمر« را ســاقط کند؛ اما مناط حرمت خمر کــه مقید به قدرت نبود، هنوز 
در مقام باقی اســت و شامل این فرد می شود. میرزای نائینی همین مناط باقی مانده را 
کافــی می داند که ادلۀ فقاهتیِِ ترخیص و برائت را از میدان خارج کند )نائینی، 1376، 

54/4 تا 58(.
 این نکته شــایان توجه اســت کــه از منظر صناعت، در فرض ســقوط خطاب 
اجتهادی، عرصه برای دلیل فقاهتی باز می شــود؛ اما ظاهراًً محقق نائینی دیده اســت 
که بازماندنِِ صناعت پســندِِ مسیر برای ادله ترخیص، با حکم شرعی مطابقت ندارد. 
برای همین با طرح عنصر ناشناخته ای که می توان آن را »مناط برجای مانده از خطاب 
ساقط شــده« نام گذاری کرد، می خواهد صناعت را ترمیم کند تا از رسیدن به حکم 
شــرعی بازنماند. این عنصر تا در دانش اصول به وضوح و حجیت نرســد، به راحتی 
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نمی توان از آن در فقه بهره جست. 
 جالب این اســت که امام خمینی؟ره؟ بــا ارائه تصویر متفاوتی از ماهیت حکم 
مجعول شرعی، بین خطابات شرعی و خطابات شخصی گسست افکند و خطابات 
شرعی را که آنها را در ذیل خطابات قانونی صورت بندی می کرد، مشروط به قدرت 
ندانست. مشــروط نبودن خطاب حرمت خمر به قدرت، در عملیات استنباطی امام 
خمینــی، موجب باقی ماندن خطاب اجتهادی در مقام شــده و عرصه را بر دخالت 

عمومات فقاهتیِِ برائت و ترخیص، تنگ کرد.
 روشن است که امام خمینی؟ره؟ نیز در اینجا برای بیرون راندن عمومات فقاهتیِِ 
ترخیص، به عنصر ناشــناخته ای به نام »عدم انحلال خطابات قانونیه و عدم اشتراط 
آنهــا به قدرت« اســتناد کرد؛ اما این عنصــر را در جای جای آثار خــود، با عبارات 
گوناگون، تبیین و توجیه کــرده و وارد صناعت فقهی خود کرد )خمینی، 1415ق الف، 
215/2 و 216(. بنابراین شیوه ایشان را نمی توان شیوۀ غیرصناعتی شمرد، هرچند می توان 

آن را تکامل صناعت در منهج فقهی ایشان شمرد.

خوف از تعطیل یک حکم شرعی
تحصیل مقدمات وجوب، واجب نیســت. وقتی مالک شــک دارد که کمّّیت 
اموالش به حد نصاب زکات رســیده یا نرسیده، پرداخت زکات بر او واجب نیست؛ 
اما آیا فحص و بررسی و تصفیه حساب مالی برای مشخص شدن اصل وجوب زکات 
لازم است؟ در نزد فقیهان معروف است که این امور چون از مقدمات وجوب زکات 

است، واجب نیست )نجفی، 1404ق، 196/15(. 
 صاحب جواهــر بــر این ادعا خرده گرفته اســت که هرچنــد تحصیل مقدمات 
وجوب، واجب نیست؛ اما از مذاق شرع برمی آید که تعرّّف مقدمات وجوب، واجب 
اســت؛ چون مراد شارع این نیست که هرگاه علم به نصاب، به صورت کاملًاً اتفاقی 
برای مالک حاصل شود، زکات بر او واجب می شود. سپس این نکته را نیز می افزاید 
که اگر تعرّّف بر مقدمات وجوب، واجب نباشد، بر کسی که ظن یا احتمال حصول 
اســتطاعت را دربارۀ خودش می دهد، بررسی و اختبار واجب نخواهد شد! چنان که 
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بر کســی که نذرش را معلق بر حصول چیزی کرده، لازم نیست بررسی کند و ببیند 
آن چیز حاصل شــده یا نشده! پس چنین حکمی موجب اسقاط بسیاری از واجبات 

می شود )نجفی، 1404ق، 196/15(.
در اینجا فتوای منتسب به مشهور، با صناعت فقهی مطابقت دارد؛ چون ادله عدم 
وجــوب مقدمات وجوب، اطلاق دارد و برای اینکه یکی از حصه های آن )تحصیل 
علم به نصاب(، از تحت این حکم عام خارج شــود، مخصِِّص معتبری لازم اســت 
که در صناعت فقه چنین مخصصی یافت نشــده است؛ اما صاحب‌جواهر از عنصر 
دیگری به نام »لزوم اســقاط واجبات« بهره می جوید تا یکی از حصه های این عموم 
را از تحت حکم خارج کند. روشــن اســت که خطر اســقاط واجبات، یک عنصر 

شناخته شده و توجیه شدۀ صناعتی نیست. 

خطر مخالفت فراوان با حکم شرعی
 شبهات موضوعیه  تحریمیه، مشمولِِ عمومات حِِلّّ و شبهات موضوعیه وجوبیه، 
مشــمولِِ عمومات برائت و ترخیص اســت )انصاری، 1428ق، 2/ 441 و 442(. مقتضای 
صناعت، این است که در شبهات موضوعیۀ تحریمیه و وجوبیه، فحص، لازم نباشد. 
شیخ اعظم انصاری؟ره؟ پس از طرح این مسئله، احکام را به دو دسته تقسیم کرده 
است: احکامی مانند زکات و حج که بسیاری از مصادیق موضوعشان نیاز به فحص 
دارد و احکامی که موضوعشــان نیاز چندانی به فحــص ندارد. آن‌گاه نوع اول را از 
تحت عمومات، خارج کرده و فحص را در شبهات موضوعیه این احکام، لازم دانسته 
است )انصاری، 1428ق، 441/2 و 442(. هرچند از ظاهر تبویب کتاب، به نظر می رسد که 
شــیخ این سخن را درباره شــبهات موضوعیۀ وجوبیه بیان کرده؛ اما شاگردان شیخ، 
این سخن را مخصوص به شبهات موضوعیۀ وجوبیه ندانسته اند )امامی خوانساری، 1352، 

 .)488
 بســیاری از اصولیان، اخراج این دسته از شبهات موضوعیه از تحت عمومات را 
برنتافته اند )قمی، 1428ق، 663/1، قزوینــی، 1299ق، 49/2، طباطبایی حکیم، 1431ق، 281/4(. به 
نظر می رسد وجه مخالفت مخالفان، همین نکته باشد که شیخ در گمان آنان از یک 
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شیوۀ غیرصناعتی برای تخصیص عمومات بهره جسته است. 
 میرزای نائینی؟ره؟ کوشیده است ادعای شیخ را با استدلال دیگری اثبات کند. 
از منظر وی اگر امتثال یک تکلیف، غالباًً متوقف بر فحص باشد نمی‌توان در شبهات 
موضوعیۀ آن تکلیف، به عدم وجوب فحص گرایید چون شــارعی که حکم شرعی 
را به این شــکل جعل کرده، بعید اســت که در شــبهات موضوعیه اش عدم وجوب 
فحص را جعل کند. در نگاه محقق نائینی، چنین نوعی از تشریع که اغلب مصادیق 
موضوعــش نیاز به فحــص دارد، با وجوب فحص از موضــوع، ملازمه عرفی دارد 
)نائینی، 1376، 301/4(. به نظر می رسد محقق نائینی نیز با رجوع به ملازمات مقام تشریع، 
اســتدلال را به ســاحت »مبادی احکامیه« کشــانده که آن نیز یکی از ساحت های 

مغفول ماندۀ اصول امامیه است. 

عدم اِِعمال تعبد شارع؛ یکی از شئون شارع
 جواز اســتفاده از روغن نجس شــده )دُُهــن متنجّّس( برای روشــنایی، یکی از 
کهنه مســئله های دانش فقه اســت. تعدادی از اخبار، اســتصباح با دهن متنجّّس را 
به صورت مطلق تأیید کرده اند )عاملی، 1409ق، 194/24 و 97/17(. ازسوی دیگر، شهرت یا 
اجماع منقول وجود دارد که استصباح با دُُهن متنجس نباید در محیط مسقّّف انجام 
شــود )بحرانی، 1405ق، 84/18(. مرســلۀ شیخ طوسی نیز با این شهرت یا اجماع، همسو 

است )طوسی، 1387، 283/6(. 
فقیهان در مواجهه با این ادله، دو دسته شده اند: 

دستۀ اول، شیخ طوسی و برخی بزرگان دیگر هستند که با استناد به همین مرسله، 
دود حاصل از دهن متنجس را نجس شمرده اند )ن ک: علامه حلی، 1413ق ب، 349/8(. 
دســتۀ دوم، فقیهانی هســتند که حاضر نشده اند نجاســت دود استحاله شده را 
بپذیرنــد. این فقیهان، به اقتضای صناعت فقهی، این مرســله را با شــهرت و اجماع 
تقویــت کرده و به وســیلۀ آن، عمومات را تقیید زده اند. یعنی اســتصباح را فقط در 
محیط غیرمسقف، جایز می دانند اما نه از آن روی که دود را نجس بدانند بلکه این 
تقیید را فقــط از روی تعبدِِ محض پذیرفته اند )حلی، 1410ق، 122/3 و محقق حلی، 1408ق، 
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178/3 و علامه حلی، 1410ق، 113/2 و علامه، 1413، الف، 331/3(. عملکرد گروه دوم، ظاهراًً 
با صناعت فقهی، مطابق است. 

در نقد گروه دوم، گفته شــده که »دخالت تعبدی شــارع در این امور مســتبعد 
است«. شــیخ اعظم که از منادیان این استبعاد اســت، درباره وجه این استبعاد هیچ 
توضیحی نمی دهد )انصاری، 1423ق، 78/1 و 79(. شــاید برای همین اســت که برخی 
بزرگان بر این اســتبعادش خرده گرفته‌اند )خویی، 1417ق، 216/1( ولی موافقان اســتبعادِِ 
شیخ، در توجیه این اســتبعاد گفته اند: اِِعمال تعبد شارع در چنین اموری، برخلاف 
ذهنیت عقلایی اســت و تناسب حکم و موضوع نیز اقتضا می کند که این امر صرفاًً 

یک امر ارشادی باشد )خمینی، 1415ق ب، 151/1 و 152 و منتظری، 1415ق، 50/2(. 
 کوتاه سخن اینکه مخالفان تقیید تعبدی، تقیید عمومات به وسیله این مرسله را از 
نظر صناعت، امر روشن و موجّّهی می دانند اما شاید باتوجه به شئون شارع و به جهت 
اینکه دخالت مولوی شارع را در این امور مستبعد می دانند، این صناعت را از رسیدن 
به حکم شــرعی قاصر می دانند. توجه به شئون شارع و مداخله دادن آن در استنباط، 
یک امر برون صناعی است که این فقیهان بزرگوار آن را در دانش های پیش از اجتهاد، 

بررسی نکرده اند.

اِِعراض مشهور
کفارۀ وطی حائض، را مشهور قدما و متأخران، واجب و مشهور متأخری المتأخرین 
مســتحب می دانند )آملی، 1380ق، 71/5(. روایات این مســئله، دو دسته هستند: برخی 
روایات، برای این عمل، کفارۀ معین کرده اند و برخی کفاره را نفی کرده‌اند )عاملی، 
1409ق، 321/2 و طوســی 1390ق، 133/1(. برای جمع بین این روایات، مقتضای صناعت 
این است که طایفۀ اول که کفاره را معیّّن کرده به قرینۀ طایفۀ دوم که کفاره را نفی 

کرده، حمل بر استحباب شود. 
برخــی محققان گفته اند: این حمل صناعی با آنکه حتی برای طلاب مبتدی نیز 
قابل درک اســت؛ اما بازهم مورد إعراض قدما و متأخران قرار گرفته اســت و همین 
اعــراض موجب بی اعتمادی به آن می شــود )خوانســاری و اراکــی، 1415ق، 243(. حکم 
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استحباب در نزد این فقیهان، با مقتضای صناعت کاملًاً هماهنگ است؛ اما اعراض 
مشهور از این یافتۀ صناعی، بین صناعت فقهی و حکم شرعی شکاف افکنده است. 
این فقیهان بزرگوار نحوۀ اثرپذیری »جمع عرفی در تعارض غیرمستقر« از متغیّّری به 

نام اعراض مشهور را در دانش های پیش از اجتهاد بررسی نفرموده اند. 

ادعای انصراف 
 فرض کنید کســی به دروغ به نفع کسی شهادت داده، و قاضی به نفع مشهودٌٌله 
حکم کرده و اموالِِ مشــهودٌٌعلیه به مشــهودٌٌله رســیده و تلف شده است. حال اگر 
معلوم شود که شهادت، شهادت زور بوده، اولًاً حکم قضایی نقض می شود؛ ثانیاًً این 
پرسش پدید می آید که شاهد، ضامن است یا مشهودٌٌله؟ در این مسئله، روایات معتبر 

به صورت مطلق، شاهد زور را ضامن دانسته اند )کلینی، 1407ق، 384/7(. 
مسئلۀ قابل طرح دربارۀ اطلاق این روایات، این است که اگر مشهودٌٌله از ابتدا عالم 
بوده باشــد، آیا باز به جهت اطلاق ادله، باید شاهد را ضامن بدانیم؟ برخی از فقیهان 
برخلاف این اطلاق، در این صورت، دیگر شــاهد را ضامن ندانسته اند؛ چراکه خود 

مشهودٌٌله مباشر در اتلاف بوده و بدین جهت، مشمول ادله ضمان اتلاف می شود. 
 یکی از فقیهان در این زمینه سخنی دارد که به مسئلۀ این تحقیق مربوط می شود:

»در اینجا مشــکل است که شــاهد زور را ضامن بدانیم؛ چون مشهودٌٌله خودش 
اتلاف را به صورت مباشــر انجام داده است مگر آنکه گفته شود مقتضای صناعت، 
این است که به اطلاق روایات عمل کرده و شاهد زور را به نحو مطلق، ضامن بدانیم 
کــه در این صورت، می توان در پاســخ گفت اطلاق ادلۀ تغریم شــاهد، از موردی 
که مشــهودٌٌله عالمانه خیانت کرده باشد، منصرف است و انصاف این است که این 

ادعای انصراف، ادعای بجایی است« )قمی، 1425ق، 417(. 
انصرافی که در اســتدلال این فقیه بزرگوار به کار رفته، آن انصراف معهودی که 
در علم اصول تبیین شــده، نیست؛ چون در اینجا فقیه با تحلیل مجموع ادلۀ ضمان، 
به این نتیجه رســیده است که ضامن دانستن شــاهد با نظام ضمان یا ریشه های جعل 
حکم شــرعی ضمان، منافات دارد؛ اما انصراف معهود، از انس ذهنی بین یک لفظ 
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و حصه ای از حصه های معنای وضعی اش ناشی می شود. بنابراین در منهج این فقیه، 
با یک عنصر خاصی روبرو می شویم که در دانش اصول فقه اعتبار آن بررسی نشده 

است. 

 علم حاصل از مذاق شارع
 دربارۀ حکم نگاه زن به مرد، محقق بحرانی؟ره؟ پس از نقد اســتدلال هایی که 
پیش از او برای حکم عدم جواز، اقامه شده، به جواز متمایل می شود )بحرانی، 1405ق، 
53/23(. محقق خویــی برخلاف این نظر، ابتدا اقــرار می کند که در ابواب مربوطه، 
دلیلی برای حرمت یافت نمی شود و بدین رو، فتوای محقق بحرانی را ازنظر صناعت 
فقهی متین می شمارد؛ اما بااین حال، بر سخن شیخ بحرانی خُُرده می‌گیرد که از آثار 
خارج از ابواب مربوطه، برمی آید که مذاق شارع در این امور بر سخت گیری است و 
علم حاصل از این مذاق، موافقت با دیدگاه بحرانی را برنمی تابد )خویی، 1418ق، 82/12(.

 محقق خویی ابتدا مقتضای ادلۀ باب و نتیجۀ جمع صناعی بین آنها را جواز نظر 
می داند؛ اما سپس نه براساس ادله یا عناصر شناخته شدۀ صناعت فقهی؛ بلکه براساس 
»آثاری که از آنها مذاق شــارع کشف می شود«، از حکمی که با مقتضای صناعت 
مطابقت دارد، دســت برمی دارد. مهم این اســت که مذاق شــارع یا به قول این فقیه 
بزرگوار، »آثاری که از آنها مذاق شارع کشف می شود«، پیش تر در آثار اصولی این 
فقیه، اعتبارسنجی نشده و نحوۀ تقدم آن بر مقتضای صناعت تبیین و توجیه نشده است.

 افزون بر محقق خویی )خویی، 1418ق، 187/1(، فقیهان دیگری نیز هستند که به مذاق 
شریعت استناد می کنند )ن ک: علیدوست، عشایری، 1388، 10 و 14(.

وجدانیات، عقل یا ارتکاز 
 شــبهۀ مقرون به علم اجمالی، دو حیثیت دارد؛ چون ازآن جهت که شبهه است، 
امر مشتبهی اســت که به مقتضای صناعت، مشمول عموم »ادله برائت و ترخیص«1 

1. ظاهراًً اعتمادبرانگیزترین روایت از روایات ترخیص، همین صحیحه عبدالله بن سلیمان باشد که در آن آمده است: 
لٌٌ حََتََّى تََعْْرِِفََ الْْحََرََامََ بِِعََيْْنِِهِِ فََتََدََعََهُُ« )عاملی، وسائل الشیعه، 118/25(.  لٌٌ وََ حََرََامٌٌ، فََهُُوََ لََكََ حََلَاا »كُُلُُّ مََا كََانََ فِِهِِي حََلَاا
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می شــود؛ اما ازآن جهت که اجمالًاً با علم قرین شــده، تکلیف منجّّزی دارد که آن 
را از حیطۀ عموماتِِ ترخیص و برائت، دور می کند. این دوســویه گی، مشــکلی را 
در دانش اصول پدید آورده اســت. برخی اصولیان، علمی را که با شبهه قرین شده، 
مانع از شــمول ادلۀ برائت ندانســته و از مقتضای صناعت عــدول نکرده اند )خرازی، 
1422ق، 70/6(؛ اما برخی دیگر از اصولیان عموم ادلۀ برائت را به‌گونه ای تحلیل و تبیین 

کرده اند که شامل شبهات مقرون به علم اجمالی نمی شود.
 برای مثال، شیخ انصاری برخلاف روایات را به جهت تنافی صدر و ذیل، مجمل 
یافته و درنتیجه آنها را بر قدرمتیقن )شبهات بدویه( حمل کرده و از تعمیم آنها نسبت 
به شبهات مقرون به علم اجمالی، خودداری فرموده است )انصاری، 1428ق، 201/2 و 202 

و نیز ن ک: خویی، 1419ق، 90/3 تا 92(. 
 محقّّق خراســانی؟ره؟ شامل شــدن ادلۀ برائت بر این شــبهات را با وجدانیات 
منافی دانســته اســت )خراســانی، 1409ق، 272 و 273(. در باور برخی دیگر از اصولیان، 
ترخیص شــارع در همۀ اطراف علم اجمالی، چون ترخیص در معصیت است، قبیح 
اســت. همین استقباح ثبوتی، نگذاشته اســت ادلۀ برائت شامل چنین شبهاتی بشود 
)اراکی، 1375، 112/2؛ نائینی، 1352، 2/ 238 و 241؛ خویی، 1419ق،349/3 و فاضل لنکرانی، 1383، 
369/2(. شــهید صدر نیز کــه در مقام ثبوت، مانع موردنظر ایــن بزرگواران را منتفی 
می داند، سخن را به ارتکاز عقلا به مثابۀ قرینۀ متصل لبّّی در مقام اثبات می کشاند تا 
در مقام اثبات، ازطریق این ارتــکاز عقلایی، جلوی صناعت را بگیرد )صدر، 1418ق، 
39/2 تا 41 و صدر، 1417ق، 151/4 و 175/5ـ 182(. یکی از استادان معاصر، در بیانی که در 
میانۀ تحلیل محقق نائینی و شهید صدر قرار دارد، مخالفت قطعیه با علم اجمالی را در 
ارتکاز عقلا، نقض غرض شمرده و نقض غرض را نیز امر مستنکری دانسته است که 

از مولا صادر نمی شود )شهیدی، خارج اصول، جلسه 68، تاریخ 1403/9/28(. 
 در نگاه این دســته از اصولیان، از ســویی صناعت اقتضا می کند که اطلاق ادلۀ 
برائت، شــامل شــبهۀ مقرون به علم اجمالی بشود؛ اما ازســوی دیگر این اطلاق، به 
نتیجه ای می رســد که از حکم شرعی فاصله دارد. برای همین کوشیده اند با عناصر 
شناخته نشــده ای مانندِِ »منافات با وجدانیات، استقباح عقل بنیاد، استنکار برآمده از 
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ارتــکاز عقلا و...« که حجیّّت و نحوه تقدم آنها بر عموم ادله نقلی، در دانش های 
مقدماتیِِ اجتهاد اثبات یا رد نشده، شکاف بین صناعت و حکم شرعی را پر کنند. 

 ارتــکاز، در موارد دیگری نیز بر عمومات، مقدم شــده اســت. بــرای مثال از 
»عمومــات انفعال آب قلیل یا مضاف« این قاعــده برمی آید که هر مایعی با نجس 
ملاقات کند، درهرحال باید نجس بشــود؛ اما برخی فقیهان با اقرار به صناعتی بودنِِ 
این قاعدۀ عام، بازهم شــمول این قاعده را نسبت به جایی که مایع ملاقات کننده در 
ســطحی بالاتر از محل ملاقات قرار دارد، برخلاف ارتکاز ذهنی متشــرعه می دانند 
)نجفی، 1404ق، 323/1(. جالب اینکه همین ادعایِِ »عدم ســرایت نجاسبت از پایین به 
بالا« را برخی فقیهان به جای عنصر ناشناخته ای چون ارتکاز، به عنصر شناخته شده ای 
مانند اجماع مســتند کرده اند )عاملی، 1376ش، 45/1 و ســبزواری، 1427ق، 118/1 خوانساری، 
بی تا، 87/3( و برخی دیگر آن را مخالف با عقل قلمداد کرده اند )عاملی، 1402ق، 367/1(.

 افزون براین، ارتکاز به طورکلی به مســتندی برای فتوای حرمت حلق لحیه تبدیل 
شــده اســت )ن ک: تبریزی، 1427ق، 276/1( یعنی فقیه ارتکاز را بدون بررسی و احراز 
تقریر معصوم؟ع؟، مســتند فتوا قرار داده اســت؛ درحالی که وقتی دلیل شناخته شدۀ 
معتبری بر حرمت یک عمل پیدا نشــود، مقتضای صناعت، حلیت است نه گرایش 
به ارتکاز. چنان که برخی فقیهان »شــرط عدالت برای مرجع تقلید« را نیز مستند به 
ارتکاز کرده اند؛ چون هیچ دلیل صناعت پســندی نیافته اند که بتواند عمومات تقلید 
را مقیّّد به تقلید از مجتهد عادل بکند )حکیم، 1416ق، 43/1؛ خویی، 1419ق، 221/1 تا 224؛ 
اردکانی، 1402ق، 72 و 73(؛ حال آنکه عمومات صناعت چنان اســتحکامی داشته که به 
قول صاحب مستمسک، موجب شده برخی فقیهان، تقلید از فاسق مأمون را نیز جایز 
بدانند! )حکیم، 1416ق، 43/1 و نیز ن ک: عاملی، 1419ق، 385/5(. جالب آنکه برخی از این 
فقیهان با قید عقل و قید بلوغ در شروط مرجع تقلید، رفتار دوگانه ای داشته اند؛ چون 
اولی را از دلیل ارتکاز استنباط کرده اند؛ ولی دومی را از آن استنباط نکرده اند. همین 

امر موجب شگفتی برخی محققان شده است )مرعشی، 1421ق، 417/1(.
 درهرحال خروجیِِ صناعت، این فقیهان ارجمند را قانع نکرده چون جزم داشته اند 
که مرجعیت یک فاســق، مورد رضایت شارع نیست. برای همین با استناد به ارتکاز 
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متشرعه سعی کرده اند عمومات را تقیید بزنند تا شکاف بین صناعت و حکم شرعی 
ترمیم شــود )حکیم، 1416ق، 43/1 و خویــی 1418ق، 223/1(. اما یکی از محققان که خود 
اشــتراط عدالت را از راه دیگری اثبات کرده، بر آنان خرده گرفته اســت که ارتکاز 
متشــرعه خودش نیز ممکن اســت برساخته و برخاســته از عوامل غیرموجّّهی مانند 

عادات و آداب بوده و اصالت شرعی نداشته باشد )صدر، 1420ق، 113(. 

4. ترمیم شکاف؛ از روش گریزی تا روش گرایی 
 دربارۀ عناصری که برای ترمیم شکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار گرفته 
می شود، دو شیوه در میان فقیهان دیده می شود: برخی از آنان بدون اینکه ماهیت این 
عناصر را شناســانده و اعتبار آنها را توجیه کرده باشــند در طریق استنباط از آن بهره 
می جویند؛ اما برخی دیگر به دنبال شناساندن و توجیه اعتبار این عناصر هستند. طبق 
تعریفی که در دیباچۀ این مقاله از صناعت فقهی و روش به دست داده شد، شیوۀ اول 
که کاملًاً ارتکازی است ـ  یعنی فقیه آن را بدون التفات به ماهیت و مراحلش به صورت 
گاه وار یا عادتی مألوف انجام می دهد  ـ »شبه روش« می نامند، و نیز به  یک ارتکاز ناآ
شیوۀ دوم   ـکه فقیه علاوه بر جنبه های ارتکازی و درونی، به آن نگاه درجۀ دو انداخته 

است ـ، »روش« می گویند.

1-4. تکمیل روش گریزانۀ صناعت 
 نمونه های یادشده و نیز نمونه های فراوان دیگری که می توان در کتب فقهی آنها را 
یافت، نشان می دهد که فقیه وقتی بین صناعت و حکم شرعی شکافی می یابد، سعی 
می کند این شکاف را به شکلی ترمیم کند؛ اما در مقام پرکردن این شکاف، ممکن 
گاه وار  است به جای روشِِ ازپیش تبیین و توجیه شده، از عادت و یک ارتکاز ناخودآ
بهره بجوید. به عنوان نمونه، وقتی صناعت با عناصری مانند مذاق شارع، مناط، نوع 
ناشــناخته ای از انصراف، تعبدناپذیر انگاشــتن یک گزاره و... تکمیل می شود تا به 
حکم شــریعت برســد، فقیه از عنصری بهره می جوید که خودش در درون خودش 
آن را می شناســد و شــاید در ذهن خود، از خود آن عنصر و اعتبار آن عنصر تصور 
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کادمی فقاهت، درک مشترکی  مفصّّل و روشنی دارد؛ اما مشکل اینجا است که در آ
از چیستی آن عنصر و اعتبار آن وجود ندارد. 

 یکی از این عناصر که گاه برای ترمیم شکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار 
کادمی فقاهت درک مشترکی دربارۀ آن وجود ندارد، ارتکاز است.  می رود، اما در آ
ماهیت ارتکاز و رابطۀ آن با ظهور ادلۀ نقلی، در دانش اصول بررسی نشده است؛ اما 
بااین حال در استنباطات فقهی و اصولی گاه وبی گاه مورد استناد قرار می گیرد. برای 
مثال وقتی محقّّق خراســانی؟ره؟ در بررسی ادلۀ نقلی استصحاب، جملۀ »فإنه علی 
یقین من وضوئه« را به یک امر ارتکازی ارجاع می دهد )خراسانی، 1409ق، 389(، شاگرد 
او در بررسی کلام وی، اذعان می کند که به طور دقیق نمی داند منظور استاد از ارتکاز 
چیست؟ )حسینی شاهرودی، 1385، 39/6(. درحالی که باید پیش تر در مباحث اصولی اولًاً 
مشخص شــود که ارتکاز چیست و با مفاهیم مشابهی مانند سیرۀ عقلا، بنای عقلا، 
اجماع و... چه تفاوتی دارد؟ و ثانیاًً مشــخص شــود که وجه اعتبارش چیست و در 

اعتبارش اموری مانند عدم ردع یا تأیید معصوم؟ع؟، شرط شده یا نشده است؟ 
یکی دیگر از این عناصر، »مذاق شارع« است که گاه در کنار صناعت می نشیند 
تا رسیدن به حکم شریعت را ممکن کند. حال حتی اگر فرض کنیم که خود فقیه، 
عنصر »مذاق« را به روشنی بشناســد و جهت اعتبار آن را نیز به تفصیل مورد التفات 
قرار داده باشــد؛ اما همین عنصر مذاق، ممکن اســت در ذهن برخی از مخاطبان و 
خوانندگان آثارش، به »مجموع الادله« و در ذهن برخی دیگر، به »مبادی احکامیه« 
تفسیر شود. چنان که ممکن است هر یک از این دو تفسیر در نزد برخی از خوانندگان، 
معتبر و در نزد برخی دیگر ناموجّّه شمرده شود. نبود چنین درک مشترکی از عناصر 
تکمیل کننــدۀ صناعت، موجب می شــود »تبادل بین الاذهانی« در مدرســۀ فقاهت 
دشوار شده و با فقدان مبانی و مبادی تصوری مشترک، نقد یا قبول دیدگاه فقیهی که 
از این عناصر در طریق استنباط بهره می جوید، دشوار و به آشفتگی دچار شود )ن ک: 

عشایری منفرد 1392، 124(. 
 یکــی دیگر از ایــن عناصر، ادعای »عدم دخالت شــارع در اموری مانند نحوۀ 
اســتفاده از دُُهن متنجّّس برای استصباح« اســت. قلمرو »دخالت تعبدی شارع در 
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زندگی بندگانش« به پیش فرض های کلامی اجتهاد، شئون شارع یا مبادی احکامیه1 
یــا ... بازمی گردد. برای ابهام زدایی از این ادعا که نحوۀ اســتفاده از دُُهن متنجس، 
در قلمرو دخالت تعبدی شارع قرار می گیرد یا نه، فقیه باید پیش تر قلمرو اِِعمال تعبد 
شارع را بررســی و مبنای روشنی را اتخاذ نموده و معلوم کرده باشد که »گزاره های 

مورد دخالت تعبدی شارع« را با چه معیارهایی می توان تشخیص داد.
 یکی دیگر از عناصری که در ترمیم شــکاف بین صناعت و حکم شرعی به کار 
گرفته می شود، عقل است. عقل افزون بر آنکه به انضمام قانون ملازمه براساس برخی 
مبانی فقهی، می تواند حکم شرعی را کشف کند، کاربردهای غیراستقلالی دیگری 
نیز در اســتنباط حکم شرعی دارد که در این کاربردها نیازی به قانون ملازمه ندارد. 
بــرای مثال وقتی عمومات هر آب قلیلِِ ملاقی با نجس را منفعل می داند، فقیه عقل 
را در برابر صناعت قرار می دهد تا ســرایت نجاســت از نجس تحتانی به آب فوقانی 
را از تحــت این عمومات خارج کند )عاملی، 1402ق، 367/1(. چنان که وقتی عموماتِِ 
ترخیص در مقام شــک، ظهور بدوی شــان شامل شــک مقرون به علم اجمالی نیز 
می شود، برخی فقیهان با استناد به دلیل عقل، شبهه مقرون به علم اجمالی را از تحت 
این عمومات خارج می کنند. این کارکرد عقل، که گاه به عقل نظری بازمی گردد، 
پیش تر به اندازۀ کافی در دانش اصول شناسانده نشده و نحوۀ تقدم آن بر ادلۀ نقلی، 

مفروض انگاشته شده اما تحلیل و توجیه نشده است. 

2-4. تکمیل روشمندانۀ صناعت 
 برخی فقیهان به جای تکیه بر ناروش ها به ســوی روشمندســازی عناصر مکمل 
صناعت، روی نهاده و به بررسی اعتبار این عناصر مکمّّل، همت کرده اند. اهتمام به 
بررسی ماهیت و حجیت این عناصر موجب می شود این عناصر از حالت غیرصناعی 
به حالت صناعی درآمده و به »روش« تبدیل شوند. نمونه هایی از این اهتمام عبارت اند 

از:

1. مبادی احکامیه، مباحث مربوط به معاندات و ملازمات احکام را شامل می شود. برای همین برخی محققان، مبحث 
مقدمه واجب را به این باب ملحق می کنند )اصفهانی، 1429ق، 9/2(.
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1-2-4. کوشش برای روشمندسازی مبادی احکامیه 
پیش از اشــاره به روشمندســازی مبادی احکامیه در اندیشۀ فقهی معاصر، باید 
نگاهی کلی به منهج اندیشــی آیت الله شیخ محمد سند انداخت که فرایند رایج حلّّ 
مســئلۀ فقهی را به صورت مبسوط در کتاب مناهج صناعة الاستنباط الفقهی، تبیین و 
نقد کرده اســت. در روش فقهی ایشان، ابتدا مراحل استنباط از مناهج استنباط جدا 
شده و سپس مراحل به 8 مرحله تجزیه شده است که 4 مرحلۀ نخست، جنبۀ فقهی 
و 4 مرحلۀ دوم، جنبۀ اصولی دارد )حسناوی، 2022م، 173 و 174(. از مرحلۀ اول تا ششم، 
خروجی اســتنباط در قالب حکم خام پیشنهادی آماده می شود تا در مرحلۀ هفتم و 

هشتم، خلل احتمالی موجود در آن، بررسی و به تدریج به فتوای نهایی تبدیل شود.

پایش روشمند خروجی صناعت به وسیله مبادی احکامیه
 در مرحلۀ هفتم، خروجیِِ مرحلۀ ششم، با سه ابزار که ملازمات فقهی، تفریعات 
فقهی و تطبیقات نامیده شده، آزمایش و سنجش می شود تا کژی و سستی احتمالی 
حکم خام، عیان شود )حســناوی، 2022م، 181 و 182(. در مرحلۀ هشتم، خروجی مرحلۀ 
هفتم، به وســیلۀ ابزار دیگری که اصول قانون یا مبادی احکام یا مبادی تشــریع یا ... 
نامیده شده، سنجش و پایش می‌شود تا اگر سستی یا کژی دیگری در آن یافت شد، 

آخرین پیرایش بر روی آن انجام شود )حسناوی، 2022م، 196(. 
 فقیه در این مرحله صرفاًً بر دانش اصول فقه تکیه نمی کند؛ بلکه بر پایۀ گسترده ای 
تکیه دارد کــه از داده های علم اصول، معارف تفســیری، حدیثی، فقهی، کلامی، 
اخلاقــی و به طورکلــی از منظومه کلی معارف دین شــکل یافته اســت. این مرحله 
درحقیقــت نگاه فقیه را از یافتۀ مقام اثبات، به مقام ثبوت برمی گرداند تا او اطمینان 
یابــد که باتوجه به منظومه معارف دینی آیا شــارع واقعاًً در مقام ثبوت می تواند چنین 

حکمی را جعل کرده باشد )حسناوی، 2022م، 198(.

حجیت مبادی احکامیه و چرایی تقدّّم آن بر ادله اثباتی
 همیــن نگاه به مقام ثبوت اســت که اهمیت این مرحلــه را مضاعف می کند؛ 
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چراکه نگاه به مقام ثبوت از نظر رتبی بر همه مراحل دیگر مقدم است و بدین سبب 
هر نتیجه ای که در اینجا به دســت بیاید، بر نتیجۀ به دســت آمده از مراحل هفت گانۀ 
مقدم می شود؛ چراکه مقام ثبوت به جهت یقینی بودن، بر مقام اثبات که ظنی شمرده 

می شود، حاکم است )حسناوی، 2022م، 199(.
 به طورکلی در این منهج، خوانش »نصوص شرعی به صورت گسسته از پایه های 
بنیادین تشــریع و اصول قانون گذاری« مورد انکار قرار گرفته و به جای آن، خوانش 
»نصوص دینی در ضمن منظومه ای از پایه های بنیادین تشریع و اصول قانون گذاری« 
تأیید می شــود. خوانش »گسسته از ریشــه ها، یک خوانش حشوی و قشری توأم با 
جمود بر لفظ«، شمرده شده اما خوانش مبتنی بر »اصول تشریع، با سیره‌ای که عقلا 
در تفسیر قوانین عادی به وسیله قوانین بالادستی« ازجمله قانون اساسی دارند، نیز تأیید 

شده است )حسناوی، 2022م، 200 و 201(.
در باور آیت الله سند، بریدن نصوص از مبادی و اصول تشریع، منجر به پیدایش 
فقهی شبیه به فقه سلفیه می شود که شذوذگرا، سست و گسسته از معارف عام اسلامی 
است و جداسازی فقه از معارف اسلامی، به عمل کسانی می ماند که معارف قرآن را 
پاره پاره کرده و فقط به برخی از آنها عمل می کردند! یعنی همان عملی که خداوند 
مؤمنان را از گرایش به آن بیم داده اســت: »اََلََّذِِيــنََ جََعََلُُوا اََلْْقُُرْْآنََ عِِضِِين)حجر: 91( 

کسانی که قرآن را پاره پاره کردند« )حسناوی، 2022م، 201(. 

2-2-4. روشمندسازی مذاق شریعت در منهج اندیشی فقیهان معاصر 
 ذوق، نوعی حصول علم از طریق تجربه اســت )جوهری، 1410ق، 1479/3 و 1480(. 
ظاهراًً معنای لغوی ذوق، نوعی »آزمودن و تجربه کردن و درنتیجه، دانســتن« است. 
در سده های اخیر، »ذوق« با همین معنا به گفتمان فقهی امامیه راه یافته و مورد استناد 
فقهی بســیاری از فقیهان قرار گرفته و در بیان برخی فقیهان تا حدودی تبیین شــده 
گاهی را برای فقیهی که با  اســت. برای مثال صاحب جواهر حصول نوع پنهانی از آ
زبان شریعت انس داشته باشد، میسر می داند )نجفی، 1404ق، 405/1(. برای همین است 
گاهی رسیده باشد، زیبنده نمی داند که برای اثبات  که برای فقیهی که به مرتبه مذاق آ
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هر حکمی، به دنبال روایت بگردد )نجفی، 1404ق، 52/2(. مرحوم کاشف الغطاء عقل را 
گاهی می داند که با تتبع در ادله از سرچشمه »ذوق سلیم« می جوشد  دارای نوعی از آ
و می تواند از مجموع ادله به فهم حکم شــرعی می رسد )کاشــف الغطاء، 1422ق )الف(، 
188/1(. بااین حال اســتفاده از مذاق در فقاهت، مورد تسالم فقیهان نیست چندان که 
یکی از محاسن منهج فقهایی آیت الله میرزاجواد تبریزی خالی بودن از عناصری چون 

مذاق و شم الفقاهة شمرده شده است )خباز، 1393(.
 از جســتجو در کاربردهــای فقهی کلمه مذاق، چنین به دســت می آید که فقیه 
زمانــی به این عنصر تکیه می کند که با نگاه تجربی به مجموعه معارف دین و بدون 
بررســی تفصیلی ادله، به یک حکم شرعی علم یافته باشد؛ اما دلیل معتبر مشخص 
و معیّّنی در دســت ندارد که این حکم معلوم را به آن دلیل، مســتند کند )علیدوست و 

عشایری منفرد، 1388(. 
 برخی فقیهان معاصر که کوشــیده اند با تبیین ماهیت مــذاق آن را از ناروش به 
روش برگردانند، به دو دسته قابل تقسیم اند: نخست، دسته ای که مذاق را تعریف و 
حجیت آن را تبیین کرده اند. این فقیهان با استمداد از سخنان تأییدآمیز کاشف الغطاء 
و صاحب جواهر که پیش تر نقل شــد، به انضمام اســتدلال هایی دیگر، به یک نوع 
اســتظهار در متفاهــم عرفی برگردانــده و در باور خود آن را به حجیت رســانده اند 
)عندلیب و ســتوده، 1391(. دسته دوم، گروهی از فقیهان معاصر هستند که مذاق را اگر 
به قطع نرسیده باشد، در کشف حکم شرعی قابل استناد نمی دانند )لجنة الفقه المعاصر، 
1441ق، 237(. برخی نیز به جای گرایش به مذاق، بهره بردن از عناصر شناخته شــده و 
قابل اعتمادی مانند تجمیع الادلة، عقل و... را توصیه می کنند )علیدوست و عشایری منفرد، 
1388 همچنین عشایری منفرد، 1392(. درهرحال مذاق، در منهج این دو گروه، از ناروش به 

روش رسیده و هر گروه، طبق مبنای خود از آن بهره می جوید. 

3-2-4. خوانش شیعیِِ مقاصدُُالشریعه؛ از ناروش تا روش
 منظــور از مقاصد شــریعت، اموری اســت که شــارع همۀ شــریعت یا بخش 
قابل توجهی از آن را برای رســیدن به آنها تشریع کرده است )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 
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238(. مقاصدُُالشریعه از مفاهیمی است که سرآغاز آن، به فقه اهل سنت برمی گردد؛ 
اما در دهه های اخیر در فقه امامیه نیز به آن توجه شده است. این عنصر که می تواند 
در طریق استنباط به شکل های گوناگونی به کار برود )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 243(، تا 
وقتی که با خوانش شیعی، پیراسته و آراسته نشود، به کارگیری آن در طریق استنباط، 
ناروش گرایی است. بااین حال برخی فقیهان معاصر، گرایش به مقاصد را با مبانی فقه 
امامیــه منافی یافته )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، 250 و فاضل لنکرانی 1402ق، 31( و برخی دیگر 
کوشــیده اند مقاصد را در صورت معتبربودن، در حــد قرینه ای برای فهم نصوص، 
تبیین و توجیه کنند )علیدوست، 1388، 376(. بی گمان در منهج هر یک از این دو گروه، 
مقاصد از ناروش به روش تبدیل شــده اما فقیهان دیگر که مقاصد را در حد لازم و 
کافی بررســی نکرده اند، چه وقتی که از آن در مقام اســتنباط بهره می‌جویند و چه 
وقتی که با اعراض از آن، به اصول عملیه یا عمومات پناه می برند، در هر دو حال، از 

ناروش استفاده می کنند. 

4-2-4. ارتکاز در آینه منهج اندیشی فقیهان متأخر امامیه 
هرچند حســب پاره ای گزارش ها )انصاری، 1415ق، 390/2(، مرکوز انگاشتن برخی 
مفاهیم در عقل، به عصر شیخ طوسی )طوسی، 1375ق، 9( می رسد؛ اما رواج ارتکاز در 
فقه امامیه، به مثابۀ  یک دلیل لبّّی که در استنباط اثر بگذارد، به سده‌های اخیر به ویژه 
آثار اصولی شــهید صدر بازمی گردد. ارتکاز گاه بــه »وضوح یک مفهوم در ذهن 
عاقلان« )صدر، 1408ق، 112/4(، گاهی »به نقش بستن مفهومی خاص در ذهن اندکی 
از آدمیان یا اکثر آنها یا همه آنها« )انصاری، 1415ق، 389/2( و گاه به »امری که در باطن 
انسان ها جای دارد اما انسان ها به آن التفات ندارند« )قانصوه، 1418ق، 196/2( تفسیر شده 
است. برخی بزرگان، تصوریات ارتکازی را اموری بیان ناپذیر و تصدیقیات ارتکازی 

را اموری غیرقابل استدلال شمرده اند )طباطبایی حکیم، 1428ق، 29/1 و 62(.
 در ادبیــات فقیهانه گاه داده های عقل نیز دلیل ارتکازی، مرتکز یا مرکوز نامیده 
شده )نائینی، 1376، 59/4 و 60(. چنان که محقق خویی نیز اشاره کرده، برخی از بزرگان، 
گاه از دلیل ارتکازی به اجماع تعبیر نموده اند )خویی، 1418ق، 223/1(. با این ســخنان، 
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این ابهام به وجود می آید که تفاوت ارتکاز با مفاهیم همسویی مانند قدرمتیقن در مقام 
تخاطب، انصراف، بنای عقلا، عقل و اجماع و... چیســت؟ رابطۀ بین ارتکازات و 
دلیل نقلی چیست و کدام یک بر دیگری مقدم می شود؟ آیا ممکن است دلیل نقلی، 
دست کم در جایی که برای ردع ارتکازات غیرمقبول صادر شده، بر ارتکازات مقدم 
شود؟ وجود همین ابهامات موجب می شود که هرگونه بهره گیری از دلیل ارتکاز در 
طریق استنباط پیش از تبیین کامل مفهوم و حجیت آن، از منظر این پژوهش، ناروش 

محسوب شود. 
 برخــی فقیهان معاصر کوشــیده اند مفهوم ارتکاز و حجیــت آن را تا حدودی 
به وضوح برسانند. شهید صدر در بررسی حجیت سیره، ابتدا سیره را شامل مرتکزات 
عقلاییِِ فاقد سلوک خارجی نیز انگاشته سپس کارکرد سیرۀ اعم از این مرتکزات را 

به سه دسته تقسیم کرده است: 
نخست تنقیح موضوع حکم شرعی، دوم تنقیح ظهور دلیل، و سوم اثبات حکم 
شرعی. از منظر شهید صدر، کارکرد اول ارتکاز در اثبات حکم شرعی، تنها در این 
حد اســت که موضوع را تنقیح می کند تا دلیل به اقتضای اطلاقش شــامل آن بشود. 
چنان که نقش کارکرد دوم نیز چیزی بیش از قراین لبّّی یعنی همان مناسبات عرفی و 
مرتکزات اجتماعیِِ مرتبط با فهم نص، نیست. برای همین است که این دو کارکرد، 
نیازی به تأیید شــارع ندارد؛ اما کارکرد ســوم، بدون تأیید شارع اعتباری ندارد )صدر، 

1417ق، 234/4(. 
البته شــهید صــدر در جایی دیگر، »احتمال وجود قرینــه متصله ای که همراه با 

روایات به  دست ما نرسیده باشد« را به سه دسته تقسیم کرده است:
احتمال وجود قرینه متصله ای که ناشــی از غفلت راوی باشد یا ناشی از احتمال 
إسقاط قرینه توسط راوی باشد یا ناشی از احتمال عدم التفات و عدم نظر راوی باشد. 
وی سپس احتمال اول را با اصل عدم غفلت و احتمال دوم را با شهادت سلبی راوی 
رد کرده؛ اما در برابر احتمال ســوم، تسلیم شده و آن را موجب مقیدشدن عمومات 
شمرده و یکی از مثال های آن را، آن دسته از »قراین مرتکز در ذهن عرف عام« دانسته 
اســت که قرینۀ متصل شمرده شوند. بدین ترتیب ارتکاز عام عرفی اگر قرینۀ متصل 
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شمرده شود، به عنوان یکی از موانع انعقاد عموم، توسط شهید صدر موجّّه شده است 
)صدر ، 1417ق، 270/4(.

آیت الله سیستانی ارتکاز را اندیشــه ای دانسته که در ذهن مخاطب رسوخ یافته؛ 
به طوری که حتی وقتی دلیلی برخلاف آن بیابد، دست برداشــتن از آن اندیشه راسخ، 
برایش دشــوار باشــد. آنگاه ســعی کرده اســت نســبت بین ارتکاز با ادلۀ لفظی را 
به اختصار تبیین کند )سیستانی، 1414ق، 249 و 250(. آیت الله اعرافی؟حفظ؟، در درس خارج، 
این موضوع را با تفصیل بیشتری رسیدگی کرده و با گسست بین ارتکاز و سیره سعی 
کرده است کارکردهای هر یک از آن را بازشناسی و موجّّه کند )اعرافی، 1399، 24/12 و 
1400، 16/01(.1 در پژوهش مستقلی که دربارۀ ارتکاز سامان یافته، نیز سعی شده است 
با جمع سخنان ازهم گسســتۀ برخی فقیهان، نقشۀ جامعی از مفهوم شناسی ارتکاز و 

حجیت آ ن فراچنگ آید )شم آبادی، و دهقان، 1401(.

نتیجه گیری 
ناکافی بودنِِ صناعت برای کشــف حکم شــرعی، موجب ضمیمه شدن ضمایم 
جدیدی به صناعت در مقام استنباط می شود. تکیۀ فقیهان متأخر و معاصر بر برخی 
از این ضمایم در ســده های اخیر، فراوانی چشمگیری یافته است. این فراوانی نشان 
می دهد، زمان آن رســیده اســت که هریک از این ضمیمه هــا در دانش خاصی از 
دانش هــای پیرافقهی تبیین و چرایی اســتناد فقهی به آن، توجیه شــود. برخی از این 
ضمیمه ها که زمان بررســی فقیهانۀ آنها رســیده، عبارت اند از: مناط برجای مانده از 
خطاب ساقط شــده، مذاق، وجدانیاتی مانند ارتکاز، مبادی احکامیه ای مانند خوف 

از تعطیل حکم شرعی، قلمرو اعمال تعبد شارع به عنوان یکی از شئون شارع و... .
یافته های پژوهش نشــان می دهد که در میان فقیهان معاصر، دو شــیوۀ روش گرا 
و روش گریــز در مواجهه با ضمیمه ها وجود دارد که به نمونه هایی از هر یک از آنها 

اشاره شد. از این میان، شیوۀ روش گرا قابل قبول به نظر می رسد.

1 .https://eshia.ir/feqh/archive/text/arafi/osool/99/14000116. 
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حسینی تهرانی، محمدحســین. )1418ق(. ولایة الفقیه فی حکومة الاسلام. بیروت: دار المحجة 
البیضاء.

حسینی شاهرودی، محمود. )1385ش(. نتائج الأفکار فی الأصول. قم: آل مرتضی؟ع؟.
حکیم، سید محسن. )1416ق(. مستمسک العروة الوثقی. قم: مؤسسة دار التفسیر.
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حکیم، ســید منذر. )1418ق(. معالم الدین و ملاذ المجتهدین )مقدمة التحقیق(. قم: مؤسسة 
الفقه للطباعة و النشر.

حلی، ابن ادریس. )1410ق( )ب(. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
حسینی خامنه ای، سید علی. )1418ق(. المهادنة. قم: مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی.
https://mobahesat.ir/1811. .خباز، سید منیر. )1392(. گفتگو با سایت مباحثات

خرازی، محسن. )1422ق(. عمدةُُ‌الأصول. قم: در راه حق.
خراسانی، محمدکاظم. )1409ق(، کفایۀُُ‌الاصول. قم: آل البیت؟عهم؟.

خمینــی، ســیدروح الله. )1426ق(. الاجتهــاد والتقلید. تهران: مؤسســه تنظیم و نشــر آثار امام 
خمینی؟ره؟.

خمینی، ســیدروح الله. )1415ق( )الف(. انوار الهدایة فی التعلیقة علی الکفایة. تهران: مؤسســه 
تنظیم و نشر آثار امام خمینی؟ره؟

خمینی، ســیدروح الله. )1415( )ب(. المکاســبُُ‌المحرمة. قم: مؤسســه تنظیم و نشــر آثار امام 
خمینی؟ره؟.

خمینی، ســید مصطفی. )1418ق(. تحریرات فی الأصول. قم: مؤسســه تنظیم و نشــر آثار امام 
خمینی؟ره؟.

خوانساری، آقا حسین بن محمد. )بی تا(. مشارقُُ الشموس. بی چا.
خوانســاری، سید محمدتقی و اراکی، محمدعلی. )1415ق(. رســالة فی الدماء الثلاثه و أحکام 

الأموات و التیمم. قم: در راه حق. 
خویی، سید ابوالقاسم. )1417ق(. مصباحُُ الفقاهة. قم: مؤسسه انصاریان.

خویی، سید ابوالقاسم. )1418ق(. موسوعة الإمام الخوئی. قم: مؤسسه احیاء آثار الامام الخوئی.
خویی، سید ابوالقاسم. )1419(. دراسات فی علم الاصول. قم: موسسة دائرة المعارف

�‌الأربع. قم: مؤسسه امام صادق؟ع؟. سبحانی، جعفر. )1415ق(. الرسائل
سبزواری، محمدباقر. )1427ق(. ذخیرةُُ المعاد. قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟.

سیستانی، سیدعلی. )1414(. قاعدة لا ضرر و لاضرار. قم: دفتر آیت الله العظمی سیستانی.
شم آبادی، حسین و دهقان طزرجانی، محمد. )1401(. »جایگاه ارتکاز در استنباط حکم شرعی«. 

فصلنامه اصول فقه حوزه، شماره 9، اسفند 1401، صفحه 50-29.
شهیدی، محمدتقی. )1403ش(. تقریر درس خارج اصول. جلسه .68 تاریخ 1403/9/28.
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صدر، سید محمدباقر. )1408ق(. مباحثُُ الأصول. قم: مطبعة مرکز النشر- مکتب الإعلام الإسلامی.
صدر، سید محمدباقر. )1418ق(. دروس فی علم الاصول. قم: طبع انتشارات اسلامی. 

صدر، سید محمدباقر. )1417ق(. بحوث فی علم الأصول )تقریر سیدمحمود هاشمی شاهرودی(. 
قم: موسسة دائرة المعارف.

صدر، رضا. )1420ق(. الاجتهاد والتقلید. قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.
طباطبایی، محمد. )1296ق(. مفاتیحُُ الأصول. قم: موسسة آل البیت؟عهم؟.

طباطبایی، محمدحسین. )1352(. المیزان فی تفسیر القرآن. یروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات.
طباطبایی حکیم، محمدسعید. )1431(. التنقیح. بیروت: موسسة الحکمة الثقافة الاسلامیة.

طباطبایی حکیم، محمدسعید. )1428(. الکافی فی اصول الفقه. بیروت: دار الهلال.
طوسی، محمد بن الحسن. )1390ق(، الاستبصار فیما اختلف من الاخبار. تهران: دارالکتب الاسلامیه.

طوســی، محمدبن الحســن. )1375ق(. الاقتصاد الهادی إلی طریق الرشــاد. تهران: انتشارات 
کتابخانه جامع چهل ستون.

عاملی، محمد بن علی. )1411ق(. مدارک الاحکام. بیروت: مؤسسة آل البیت؟عهم؟. 
عاملی، شــهیدثانی. )1402(. روضُُ الجنان، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.

عاملی، جواد. )1419ق(. مفتاحُُ الکرامه. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
عراقی، ضیاءالدین. )1388(. الاجتهاد والتقلید. قم: نوید اسلام.

ـشریعت و آسیب شناــسی فقهی آن«، نشریه  عشــایری منفرد، محمد. )1392(. »چیــستی مذاق ـ
فقه اهل بیت؟عهم؟. بهار 1392، شماره73، از صفحه 115 تا 139.

علامه حلی. )1413 الف(. قواعدُُالاحکام. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
علامه حلی )1413 ب(، مختلفُُ الشیعه. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
علامه حلی )1410ق(، ارشادُُالأذهان. قم: دفتر انتشارات اسلامی. 

علیدوست، ابوالقاسم، )1388(، فقه و مصلحت. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
علیدوســت، ابوالقاسم و عشایری منفرد، محمد. )1388(. »استناد فقهی به مذاق شریعت در بوتة 

نقد«. حقوق اسلامی، دوره 6. شماره 22، آذر 1388، صفحه 7 تا 36.
عندلیب، محمد و ستوده، حمید. )1391(. »مذاق شریعت، جستاری در اعتبارسنجی و کارآمدی«. 

فصلنامه فقه اهل بیت؟عهم؟، شماره 70-71، از ص106 تا ص141.
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فاضل لنکرانی، محمد. )1383(. دراسات فی الأصول. قم: دار التفسیر.
فاضل لنکرانی، محمدجواد. )1402ق(. نگاهی به مقاصد الشریعه. قم: مرکز فقهی ائمه اطهار؟عهم؟.
قانصوه، محمود. )1418ق(. المقدمات والتنبیهات فی شرح أصول الفقه. بیروت: دار المورخ العربی.

قمی، سید تقی. )1425ق(. هدایة الأعلام إلی مدارک شرائع الأحکام. قم: محلاتی.
قمی، غلامرضا. )1428ق(. قلائدُُالفرائد. قم: میراث نبوت.

کاشــف الغطاء، جعفر. )1422 الف(. کشــفُُ الغطاء. قم: انتشــارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه 
علمیه قم.

کاشف الغطاء، حسن. )1422 ب(. أنوار الفقاهة؛ کتاب المکاسب. نجف: مؤسسة کاشف الغطاء.
کلینی، محمدبن یعقوب. )1407ق(. الکافی. تهران: دارالکتب الإسلامیة .

لجنة الفقه المعاصر. )1441ق(. الفائق فی الاصول. قم: مرکز ادارة الحوزة العلمیة. 
محقق حلی. )1408ق(. شرائعُُ الاسلام. قم: مؤسسه اسماعیلیان.

مرعشــی  نجفی، شــهاب الدین. )1421ق(. القول الرشــید فی الاجتهاد والتقلید. قم: انتشارات 
کتابخانه و چاپخانه آیت الله مرعشی نجفی.

مروج، محمدجعفر. )1415ق(. منتهی الدرایه. قم: مؤسسه دار الکتاب.
منتظری، حسینعلی. )1415ق(. دراسات فی المکاسب المحرمه. قم: تشر تفکر. 

منتظری، حسینعلی. )1409ق(. دراسات فی ولایة الفقیه. قم: نشر تفکر.
موســوی قزوینی، علی. )1299ق(. الحاشــیۀ علی قوانین الاصول. نجف: مطبعه حاجی ابراهیم 

تبریزی.
مهریــزی مهدی و درایتی، حمید. )1429ق(. تراث الشــیعة الفقهی والأصولی المختص باصول 

الفقه. قم: المکتبة المختصة بالفقه والأصول.
نائینی، محمدحسین. )1352(. أجودُُالتقریرات. قم: مطبعة العرفان.

نائینی، محمدحسین. )1376(. فوائدُُ الاصول. قم: جامعۀ مدرسین حوزه علمیه قم.
نائینی، محمدحسین. )1411ق(. کتاب الصلاة للنائینی. قم: دفتر انتشارات اسلامی. 

نجفی، محمدحســن. )1404ق(. جواهر الکلام فی شــرح شــرائع الإسلام. بیــروت: دار إحیاء 
التراث العربی.

همدانی، آقارضا. )1416ق(. مصباحُُ الفقیه. قم: مؤسسة الجعفریة.
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The comprehension of textual sources (nuṣūṣ) refers to the 
systematic and in-depth examination of authoritative texts in 
order to discern their ultimate intent and normative objective. 
Within the sphere of ijtihād, it may initially appear that the 
comprehension of nuṣūṣ does not occupy a central place in 
the process of legal inference (istinbāṭ). However, it must be 
emphasized that inference conducted without due attention to 
the requisite comprehension of nuṣūṣ is, in most cases—par-
ticularly in complex and multi-dimensional issues—devoid of 
substantive meaning and liable to result in error.
Among the principal benefits of engaging in the comprehen-
sion of nuṣūṣ are the facilitation of ijtihād, the enhancement of 
its methodological quality, and the reduction of error within the 
inferential process. The present study therefore seeks to clarify 
and analyse the concept of nuṣūṣ comprehension and its opera-
tive mechanisms within the contemporary ijtihādī methodolo-
gy. Employing a descriptive and analytical approach, the study 
demonstrates that sound legal inference (istinbāṭ) necessarily 
depends upon the systematic comprehension of nuṣūṣ.
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The findings indicate that the comprehension of nuṣūṣ rests upon two principal axes: 
(1) jurisprudence of issuance (fiqh al-ṣudūr) and (2) jurisprudence of interpretation (fiqh 
al-tafsīr). In addition, it must incorporate four essential mechanisms in order to achieve 
reliable inference: (1) perspectives, including paradigms, conceptual frameworks, and 
theories; (2) relevant bodies of information; (3) methodological techniques; and (4) co-
herent organization.
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مقالۀ پژوهشی

فهم نصوص در روش اجتهادی معاصر1
1. کاظم ارباهمیزاده بخت آباد ؛ 2. امحد مبلغی؛ 3. علی رمحانی
k.ebrahimzadeh68@gmail.com :1. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد، مشهد. ایران. رایانامه

https://orcid.org/0000-0002-4939-5520
2. مدرس خارج حوزه علمیه قم و دانشیار دانشگاه ادیان و مذاهب اسلامی قم. ایران. 

3. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد و رییس دفتر تبلیغات اسلامی شعبه خراسان رضوی. مشهد. ایران. 

تاریخ دریافت: 1404/06/09
تاریخ بازنگری: 1404/08/18
تاریخ پذیرش: 1404/08/19

چکیده
فهـم نصـوص به معنـای بررسـی عمیـق نصـوص بـرای شناسـایی هـدف نهایـی آن هـا 
اسـت. در نظـام فکـری فقهـی اجتهـاد علـی رغـم تصـور رایـج مبنی بـر حاشـیه ای بودن 
فهـم نصـوص در سـیر اسـتنباط بایـد گفـت بـدون تکیـه بـر اسـتخراج دقیـق دلالت های 
نصـوص بـه ویـژه در مسـائل فقهـی چنـد وجهـی هرگونـه تلاش اسـتنباطی بـه بـن بسـت 
خواهـد انجامیـد. تمرکـز بـر ایـن سـطح از فهـم، کارایـی اجتهـاد را تسـریع بخشـیده و 
تبییـن  و  واکاوی  تحقیـق،  ایـن  بهبـود می بخشـد. هـدف  را  مسـتنبط  احـکام  کیفیـت 
موقعیـت محوری تفسـیر نصوص در چارچـوب متدهای اجتهادی نوین اسـت. یافته های 
ـ تحلیلـی ایـن مطالعـه تصریح می کننـد که اسـتنباط واجد  حاصـل از رویکـرد توصیفـی ـ

1 . ابراهیم زاده بخت آباد، کاظم و دیگران )1404(. »فهم نصوص در روش اجتهادی معاصر«. دوفصلنامه روش شناسی 
https://doi.org/ 10.22081/mis.2025.72746.1070 علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 74-47 .

© 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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ارزش، مسـتلزم فهـم نصـوص اسـت. ایـن فهـم بـر دو مؤلفـه کلیـدی، یعنـی فقه الصدور 
و فقه التفسـیر متکـی بـوده و دسـتیابی بـه سـطح عالـی آن مسـتلزم به کارگیـری هم زمـان 
چهـار دسـته از مکانیزم هـای روش شـناختی از جملـه منظرهـا، اطلاعـات، تکنیک هـا و 

سـازمان دهی اسـت.
کلیدواژه ها: فهم نصوص، فقهُُ الصدور، فقهُُ التفسیر، فقهُُ القرائن، فقهُُ الرجال، فقهُُ اللغه، 

فقهُُ اللحن.

مقدمه
باتوجه بـه اهمیـت مباحـث روش‌شناسـی1 و فهـم نصـوص و همچنیـن تأثیـری 
کـه بـر شـکل گیری معرفـت فقهـی و تدویـن و تعلیـم مباحـث آن دارد، نـگارش 
اثـری در توصیـف و تحلیـل فهـم نصـوص بایسـته بـه نظـر می رسـد. از طرفـی 
ضـرورت روش شناسـی در فعالیت‌هـای اسـتنباطی، دقیقـاًً مشـابه ضـرورت تدویـن 
گاهی  علـم منطـق، به عنوان ابـزار تفکر اسـت؛ ازآنجاکه تبدیـل فرایندهـای ناخودآ
گاه، سـبب کشـف  کـه متخصصیـن در هر فـن اِِعمال می کنند به فرایندهای خودآ
مغالطـات و نواقـص روشـی و محتوایـی می گـردد. ایـن مطلـب، در مـورد نظریات 
فقهـی نیـز جـاری اسـت و فقه بـرای حرکـت بـه سـمت اصلاح و اِِکمـال، نیازمند 
روش شناسـی و بالتبـع فقیـه نیـز نیازمنـد فهم نصوص اسـت. مـراد از فهم نصوص، 
ایـن اسـت کـه به صـورت گـذرا و بـدون تأمـل کافـی از کنـار نصـوص نگذشـته؛ 
بلکـه بـا بـذل جهد متناسـب، تلاش کرد تا مقصـود نهایی از آن ها را کشـف نمود. 
بدین ترتیـب، فوایـد رجـوع بـه نصوص چندیـن برابـر می گـردد )ر.ک: مبلغـی، 1398، 
267(. ازآنجاکـه فهـم نصـوص یکـی از مؤلفه هـای تأثیرگـذار در رونـد اسـتنباط 
محسـوب می شـود، اهمیت توجه به آن در تحقق اسـتنباط مطلوب تا بدانجا اسـت 
کـه فهـم یـا به کارگیـری نادرسـت آن، سـبب نقـص و بی نتیجه شـدنِِ فعالیت هـای 
صورت گرفتـه جهـت نیـل بـه یک اسـتنباط مطلـوب خواهد شـد. اتقـان روش، در 

1. Stylistics.
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حُُسـن بهره گیری از کارها بسـیار نقش آفرین اسـت. اگر پاسـخ به نیازهای روشـی 
گاهانـه و بـا تدبیـر و تدبـر کافـی صـورت نگیرد،  و ابـزاری و محتوایـی اسـتنباط، آ
گاهانـه و به دسـت افـرادی کـه شایسـتگی ها و  به قطـع، ایـن امـر یـا به صـورت ناآ
شـرایط ایـن کار را ندارنـد، انجـام خواهـد شـد و یـا بـدون پاسـخ مناسـب مانـده و 
سـبب پیدایـش خلل هـا و آسـیب هایی در جریـان اسـتنباط می شـود و در هـر دو 
صـورت نتیجـه و پیامدهای منفی در آن در سـطوح و سـاحت های گوناگون جامعه 
بازتـاب خواهـد یافـت. بـه بیـان دیگـر، طـرح و واکاوی بازنگرانه فهـم نصوص، از 
ایـن جهـت ضـروری اسـت کـه درواقـع، فهـم نصوص، کوششـی بـرای صعـود به 
قلـه اسـت. اگـر فرد یا گروهی، مسـیر اسـتنباط را بـدون فعال سـاختن فهم نصوص 
و مکانیزم هـای آن ازقبیـل منظرهـا )انگاره، اندیشـه، نظریه(، اطلاعـات، تکنیک ها 
و سـازمان دهی بپیمایـد، یـا در دسـتیابی بـه قلـه ناتوان خواهـد ماند و یا بـا اتلاف و 
هدردهـی بخـش زیـادی از تـوان و ظرفیت هـای خـود، دیرتـر از زمـان لازم بـه قله، 

صعـود خواهـد کرد.
باتوجه به این پژوهش، یک استنباط به شکل مطلوب باید فهم نصوص را با چهار 
مکانیزم خاص شامل: 1.منظرها )انگاره، اندیشه، نظریه(؛ 2.اطلاعات؛ 3.تکنیک ها؛ 
4.سازمان دهی در خود جای دهد. بنابراین بررسی و تحلیل جایگاه فهم نصوص در 

روش اجتهادی معاصر، مسئلۀ پژوهش در این نوشتار است.
فهم نصوص با توضیحی که از آن ارائه شــد، به طــور پراکنده موردتوجه باحثان 
فقه و پیرافقه بوده اســت؛ به گونه ای که گاه کتاب هــا و مقالاتی نیز به این موضوع 
پرداخته و ادبیاتی را در روش شناسی استنباط خلق کرده اند؛ اما هیچگاه به خلق اثری 
تفصیلی در حوزۀ فهم نصوص و سازوکارهای آن اقدام نکرده اند. در ارتباط با جزئی 

از موضوع تحقیق، به نمونه های زیر اشاره می شود:
 الگوریتم اجتهاد در دو جلد از واسطی )سال نشر: 1400(؛ روش شناسی اجتهاد 
از علیدوســت )1403(، پیش درآمدی بر مکتب شناسی فقهی از ضیایی فر )1386(؛ 
مکتب فقهــی امام خمینی از ضیایی فر )1390(؛ درس خــارج و گام های اجتهاد از 

مبلغی )1398(؛ درآمدی بر مکتب فقهی قم و نجف از ایزدی )1390( و... .
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پژوهش حاضر ضمن استفاده از این آثار و امثال آن ها، گامی روبه جلو در پیوند با 
روش شناسی و ازآن جمله فهم نصوص1 است.

1. روش های اجتهادی
ازآنجاکه موضوع پژوهش حاضر جایگاه فهم نصوص در روش اجتهادی معاصر 
اســت، ضرورت دارد به انواع روش های فقهی توجه کــرد. روش اجتهادی فقها در 
اســتنباط، دو روش کلی است که عبارت اند از روش تحلیلی و روش تطبیقی )مبلغی، 

 .)244 ،1398
1-1. روش تحلیلی

روش تحلیلی که از آن به روش قناعت محور تعبیر می شــود )مبلغی، 1398، 243(، 
روشــی است که فقیه، نظرات مختلف در مورد یک مســئله را جمع آوری کرده و 
بــا کنار هم قراردادن آن ها، به وثــوق و اطمینان یا ظنی که به نظرش بهترین راه حل 
ممکن است، درخصوص حکم شرعی آن مسئله دست می یابد؛ هرچند هر یک از 
ظنون استفاده شده در مسیر استنباط به تنهایی ارزشی نداشته باشد )مبلغی، 1398، 244(. 
مشــهور علمای اصول از بین ادلۀ ظنی، آن دســته ای را که به دلیل خاص حجیتشان 
ثابت شــده معتبر می دانند و از ســایر ظنون فقط برای مؤید استدلالشــان اســتفاده 
می کنند )انصاری، 1428ق، 585/1(. ازجمله علمای اصول، امام خمینی؟ره؟ است که 
با تجمیع ظنونی همانند شــهرت و روایات، حکم مســئله را بیان می‌کنند. باتوجه به 
اینکــه محور اصلی و اساســی در این روش، تحلیل ظنونی اســت که در کنار هم 
تجمیع شــده اند؛ لذا می توان از این روش به روش تحلیلــی یاد کرد. برخی از فقها 
همانند صاحب جواهر )نجفی، 1404ق، 416/15( و شیخ انصاری )انصاری، 1415ق، 376/3( 
نیز از این روش در فرایند اجتهاد خود اســتفاده کرده اند که تعابیر به‌کاررفته توسط 

ایشان بیانگر همین امر است.

1. فهم نصوص از ابداعات استاد احمد مبلغی )مدرس خارج فقه و اصول حوزه علمیه قم( است که برای اولین بار در 
29 مرداد 1402 در مدرسه تابستانه دارالعلم مشهد مطرح کردند.
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1-2.  روش تطبیقی
روش تطبیقی، دومین روش به کارگیری در فرایند اجتهاد است. برخی از فقها از این 
روش در فرایند اجتهاد خود استفاده می کنند. بدین معناکه مشی و رویکرد استنباطی 
آن ها بر تطبیق قاعده، مبتنی شده است. این دسته، ذهن منظم و دستگاه مندی داشته 
و عمده همت آنان در اســتنباط و حل وفصل مســایل، به »قواعد« و تطبیق آن ها بر 
مصادیق خود در مســایل مورد بحث معطوف اســت )ر.ک: قراملکی، 1387، 295(. این 
دســته کمتر به دیگر عوامل، مانند سیر تاریخی مسئله و قراین نهفته در آن، شهرت، 
تجمیع شــواهد و... توجه نشــان می دهند و البته بدین معنا نیست که اصلًاً توجهی 
نداشته باشند. به روش تطبیقی، روش صناعت محور، ریاضی گونه، فقه صناعت، فقه 

فنی، روش قاعده گرا و روش مدرسه ای هم می گویند )مبلغی، 1398، 242(. 

2. اجتهاد معاصر
اجتهاد: از نظر لغوی، واژۀ »اجتهاد« بر باب افتعال از ریشــۀ )جََ هََ د( یا )جُُ هََ د( 
و به معنای به کارگیری تمام طاقت، توان، مشــقت و ســختی )ابن  فارس، 1404ق، ۴۸۶/1؛ 
ابن منظور، 2003م، ۱۳۳/۳؛ فیومی، 112/۱( آمده است. بااین وجود، علمای مذاهب اسلامی 
در تعریف اصطلاحی این مفهوم، اتفاق نظر کاملی ندارند. بااین حال، می توان اجتهاد 
را این گونه تعریف کرد: تلاش حداکثری برای دست یابی به مصادیق احکام شرعی 
براســاس مستندات معتبر شرعی )میرزای قمی، 1430ق، ۱۰۱/۲(. براساس این تعریف، فرد 
مجتهد کسی است که واجد شرایطی همچون شناخت منابع مستندات شرعی، تسلط 
گاهی از روش های فهم این مستندات، و توانایی  بر شاخص های اعتبارسنجی آن ها، آ
تشخیص ارتباط هر موقعیت مســتحدثه با دیدگاه های کلان شارع باشد؛ این توانایی 
اخیر ناشی از تلاش های روحی و اتصال مجتهد به مبانی شریعت دانسته شده است. 
علاوه بر کاربرد خاص در فقه، اصطلاح اجتهاد در موارد اعم نیز به‌کار رفته است. در 
این معنای گسترده تر، اجتهاد به تمام تلاش های استدلالی به منظور کشف و استنباط 
نظر دین اطلاق می گردد، فارغ از اینکه موضوع این استنباط، مربوط به علوم عقلی، 
علوم نقلی، مصادیق جزئی یا قواعد کلی باشد )میرزای قمی، 1430ق، ۲۳۷/۴(. این کاربرد 
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وســیع تر، بر ماهیت اجتهاد به عنوان یک فرایند شناختی و استدلالی عام در ساحت 
کید دارد. دانش تأ

معاصر: دوره معاصر در علوم اسلامی، مرحله ای است که جهان اسلام تحت تأثیر 
تحــولات علمی و فکری غــرب، دگرگونی هایــی را در نظام معرفتــی خود تجربه 
کــرد؛ امری که حدود ۱۵۰ ســال در جهان اسلام و ۷۰ ســال در ایران قدمت دارد. 
بااین حال، فقه در این دوره از نظر ماهیت تفاوتی با گذشته ندارد و همچنان بر همان 
اصول اجتهاد و مبانی شــرعی استوار اســت. تغییرات فقه معاصر1 صرفاًً در روش ها، 
موضوعات و مسایل اجتماعی پدید آمده، نه در ذات آن. فقه اسلامی در طول تاریخ 
تحول می یابد؛ اما جوهره اش )نظام استنباطی مبتنی بر نصوص و عقل( ثابت می ماند. 
بنابراین فقه معاصر، نه فقهی عرفی یا منطبق بر فلسفۀ مدرنیته، بلکه ادامة تاریخی از 
فقه سنتی است که در پاسخ به نیازهای جدید انسان امروز شکل های تازه ای از رشد 

را نشان می دهد )مهریزی، 1400، 309(.
حوزه های محتوایی این تحول، گســترۀ وسیعی را شامل می شود؛ ازجمله مسایل 
نوین پزشــکی و زیســت فناوری، ابزارهای مالی و معاملات مــدرن، و چالش های 
نوظهور اجتماعی و سیاســی. این تحولات عصر حاضر، چالش های فقهی جدیدی 
را ایجاد کرده اند که پاســخگویی به آن هــا، عملًاً اجتهاد معاصر را به یک ضرورت 
تبدیل می سازد. درنتیجه، می توان روش جدید استنباط احکام با ملاحظه شرایط زمانه 

را »اجتهاد معاصر« نام گذاری کرد.

3. فهم نصوص
مراد از فهم نصوص این است که فقیه به صورت گذرا و بدون تأمل کافی از کنار 
نصوص نگذرد؛ بلکه با بذل جهد متناسب، تلاش کند تا مقصود نهایی از آن ها را کشف 

1 .در دوران معاصر، جامعه اسلامی با پدیدارشدن مسایلی نو در عرصه فقه مواجه است؛ مسایلی که در برخی نوشته ها 
از آن با عنوان »فقه معاصر« یاد می شــود. بااین حال، تعبیر دقیق تر آن »فقهِِ مســایلِِ معاصر« اســت، زیرا فقه اسلامی 
به عنــوان نظامی الهی و جاودانه، محدود به زمان یا مکان خاصی نیســت و از آغــاز بعثت پیامبر اسلام؟ص؟ تا قیامت 
 اعتبــار و کارکرد دارد. )ســبحانی، جعفــر. 1400. »ما فقه معاصر نداریم، تعبیر را به فقه مســایل معاصر تغییر دهیم«

.)https://ijtihadnet.ir  
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نماید. بدین ترتیب، فواید رجوع به نصوص چندین برابر می گردد )ر.ک: مبلغی، 1398، 267(.
پس از تعیین محل نزاع و نگارش و بررســی دقیق موضوع بحث که توسط فقیه 
صورت می گیرد، نوبت به فهم نصوص می رسد. فقیه باید به این نکته توجه کند که 
آیا مسئله موردنظر در متون دینی مورد اشاره واقع شده است و آیا روایت هایی در این 
زمینه وجود دارد یا خیر؟ لذا باید به دنبال نصوصی باشد که به طورمستقیم با موضوع 
مدنظر مرتبط باشــد؛ چراکه استنباط حکم از طریق اســتناد به عمومات، اطلاق ها 
و مشــابهات دیگر، به معنای وجود آیه یا روایتی خاص در مورد آن مســئله نیســت. 
به عبارت دیگر، ملاک ورود یک نص روایی به موضوع مسئله این است که موضوع 
موردنظر به طورمستقیم در روایت مطرح شده یا خیر. اگر جواب منفی باشد، امکان 
دارد مســئله تحت انواع شــمول های اجتهادی قرار گرفته باشد. بر منصوص بودن یا 
عدم منصوص بودن مســئله، فوایدی مترتب است؛ ازقبیل اینکه مشخص می شود آیا 
مسئله موردنظر نیاز به اجتهاد دارد یا خیر. اگر مسئله ای به طورمستقیم تحت پوشش 
نصوص دینی قرار نگیرد و به قاعده یا مناط دیگری مرتبط باشــد، این نشــان دهندۀ 
اجتهادی بودنِِ آن مســئله است. فایدۀ دیگر این است که تشخیص منصوص بودن یا 
نبودن یک مسئله، دیدگاه کلی و جامعی در مورد نحوۀ برخورد با آن و مسایل مرتبط 
به وجود می آورد. در ادامه، فهم نصوص ذیل دو محور بررســی و تحلیل می شــود: 

فقهُُ الصدور و فقهُُ التفسیر.

3-1. فقهُُ الصدور
فقه صدور شامل فقهُُ القراین و فقهُُ الرجال است.

3-1-1. فقهُُ القرائن
فقه، علم تاریخی و دارای مصادر است و عوامل تاریخی نیز در این علم بسیار مؤثرند؛ 
حال یکی از دستاویزها در این علم وجود قرائن1 هستند؛ البته قرائنی که اطمینان بخش 
باشند وگرنه فاقد اعتبارند؛ لذا در بحث روش ها، بایستی موقعیتی برای شناسایی آن ها 

1. مراد از قرائن، قرائنی اســت که اطمینان بخش باشــند و با آن ها طريق اجتهاد متفاوت می شود. این قرائن، قرائنی در 
کنار سایر ادله هستند که در موارد خاص از آن ها استفاده می شود و جایگزین سایر ادله نیستند.
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گاهی مســتنبط  ایجاد شــود. بهره منــدی از قراین دو ثمره در پی دارد: اولًاً باعث آ
می شوند که چگونه با مسایل پیچیده برخورد کند و ثانیاًً از تاریخ علم فقه دور نمی شود.

قراین به چهار دســته تقسیم می شــوند: قراین انعکاســی، قراین خطابی، قراین 
اعتضادی، قراین ارتکازی.

3-1-1-1. قراین انعکاسی 
مراد از قراین انعکاســی، قرائنی است که براساس حوادثی که در عهد تشریع رخ 
داده اســت شــکل گرفته و اکنون لازمۀ آن این است که حتماًً در بین متشرعین نیز 
منعکس شــده باشد. به دیگر سخن، اگر شیوع پیدا کرده منعکس هم شده است و 
اگر به ما نرســیده پس شیوعی هم نبوده اســت؛ پس چنین حکمی هم نبوده است 
)ر.ک: خمینی، 1392 الف: 371/1(. شــهید صدر با همین استدلال طهارت اهل کتاب را 
ثابت کرده است؛ به این بیان که اولًاً اهل‌کتاب به طورعمده در بین مسلمانان زندگی 
می کردند؛ ثانیاًً: مسئله از مسایل مبتلابه است؛ ثالثاًً: اگر آن ها نجس می بودند حتماًً 
از طرف شــارع بیان می شد و شیوع پیدا می کرد؛ رابعاًً اگر شایع شده باشد منعکس 
هم شده اســت و ما متوجه می شدیم؛ لیکن چنین نیست، پس شیوعی نیست، پس 

نجاستی برای آن ها نیست )صدر، 1408ق، 254/3(. 
صاحب جواهر از قرینۀ انعکاسی بسیار استفاده کرده است؛ یک نمونه از فتاوای 
ایشان مبنی بر عدم وجوب قصد وجوب و ندب به قرینۀ انعکاسی مستدل شده است 

)نجفی، 1404ق، 84/2(.
3-1-1-2. قراین خطابی 

قراین خطابی  تا حدود زیادی مغفول مانده اند. نصوص شارع، مجموعه‌مجموعه 
است و هر یک گفتمان )خطاب( خاصی دارند که در ادبیات امامان تعبیر به »لحن« 
شــده است. لحن آشکار نیست و نیاز به تأمل دارد که باید آن را در فضای گفتمان 
وارد نمــود. به دیگر ســخن در فقهُُ اللحن، رابطۀ نصوص با یکدیگــر از نظر ارتباط 

معنایی موردتوجه است.1

1. توضیحات بیشتر در این مورد در قسمت فقهُُ اللحن از همین مقاله مطرح شده است.
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3-1-1-3. قراین اعتضادی 
قرایــن اعتضادی، قراین کمکی )کمک به فهم دلیل( هســتند که تقریباًً در فقه 
کنونی وجود دارد و از آن بحث می شــود؛ برخلاف قراین انعکاســی و خطابی که 
می توانند به طورمستقل مطلبی را ثابت نمایند. مثال قراین اعتضادی، عبارت است از 
عمل اصحاب یا برخی از قراین تاریخی )ر.ک: سبزواری، 1381، 389/1؛ میرزای قمی، 1371، 

128؛ انصاری، 1411ق، 2/ 245؛ خمینی، 1392الف، 107/3(.
3-1-1-4. قراین ارتکازی 

قراین ارتکازی که در روش اجتهاد بسیار مؤثر هستند، به دو دسته تقسیم می شوند: 
1. ارتکاز عقلایی؛ 2. ارتکاز اصحابی. 

3-1-1-4-1. ارتکاز عقلایی 
این نوع از ارتکاز، دریافت ادراکی بوده و نزد عاقلان موجود است؛ و از صفات 

ذیل برخوردار است: 
در ذهن عقلا استقرار دارد و در ذهن ایشان نهفته و همیشه حضور دارد و حضور 
آن هم در اذهان به طور فعال است. قابل ذکر است که فعالیت ارتکاز عقلایی در موارد 
مرتبط با مرتکزات به صورت اتوماتیک وار است. به عنوان مثال تقدیم تحیّّت در مواجه 
با دیگران در آداب مختلف ازقبیل ارتکاز عقلایی اســت؛ هرچند مصادیق هر قوم و 
قبیله ای ممکن اســت با دیگری متفاوت باشد )ر.ک: خمینی، 1376، 7/1؛ خمینی، 1392، 

407/2؛ خمینی، 1392 ب، 4/ 435(.
3-1-1-4-2. ارتکاز اصحابی

مراد از آن اصحاب ائمه؟عهم؟ است؛ ارتکازی که ازطریق آن، برخی از اجمالات 
در کلام معصوم؟ع؟ مبیّّن می شــود. ارتکاز اصحابی با سه چیز تحقق پیدا می کند: 
1. با وجود ارتکاز ذهنی نزد اصحاب؛ ضمناًً خود این امر را می توان از نوع ســؤالاتی 
که مطرح می کردند یا آنچه اظهار می داشــتند کشف نمود؛ 2. با مرکوز ذهنی آن ها 
پیرامــون یک موضوع مبتلابه؛ 3. با عدم توافق مرکوز آن ها با حکم مفترض. از باب 
نمونه، می توان به استدلال شهید صدر به مرکوزات اصحاب برای طهارت اهل کتاب 

اشاره نمود )صدر، 1408ق، 1/ 112(.
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3-1-2. فقهُُ الرجال
از منظرهــای مختلــف و در محورهــای گوناگونی، می توان به طرح و بررســی 
مباحث مرتبط با نصوص پرداخت؛ اما از زاویه پرداختن به مطالعات رجالی موردنیاز 
جهت عملیات استنباط، محورهای خاصی اهمیت بیشتر دارند. چراکه سبب می شود 
تا کاوش های اســتنباطی چارچوب مناســب تری یابد. در اینجا تنها به 1. علمُُ السند 
)درایه رایج و رجال(، 2. حجیّّت وثوق صدوری و سندی که از مهم ترین محورهای 
بحث اند، اشــاره می شود. محورهای برشمرده ابعاد کلان مرتبط به شناخت نصوص 
شــیعه را تأمین می کند که آشنایی با آن ها جهت استنباط ضروری می‌باشد. تا زمانی 
که این گونه ابعاد و زوایای حدیث، به طور مجموعه ای و منظومه ای و ناظر به یکدیگر 
شــناخته و تحلیل نشوند و تصویر درست و شــفافی از حدیث و مسایل مرتبط بدان 
حاصل نشــود، امکان دارد که مســتنبط در مطالعۀ احادیــث و به کارگیری آن ها در 
جریان استنباط با کاســتی ها و خلأها و حلقه های مفقوده ای مواجه گردد. در ادامۀ 

مباحث به بررسی اجمالی محورهای یادشده پرداخته می شود.
السند )درایه و رجال( 3-1-2-1. علم�‌

بررسی حدیث شیعه به لحاظ پرداختن به سند احادیث و اصطلاحات و تقسیمات 
مرتبط و همچنین، به جهت کاوش در باب صدور آن ها نیز به دانش های پشتیبانی نیاز 
دارد. اکنون، دو دانش، این کار را برعهده دارند: درایه رایج و علم رجال. می توان از 
کید کرد که نباید تأمین  مجموع این دو دانش به »علمُُ السند« یاد نمود. در اینجا، باید تأ
همه جهات مرتبط با حدیث شیعه را فقط از رجال و درایه کنونی انتظار داشت و آن ها را تنها 
ابزارهای موردنیاز در این عرصه دانست. برای مواجهه دقیق تر و کامل تر با احادیث، باید 
درایه مضمونی نیز در جایگاه متناسب خود مورد اهتمام قرار گرفته و به کار برده شوند.1

3-1-2-2. حجیت وثوق صدوری و سندی
دســته ای از فقیهان »وثوق سندی« را معتبر می دانند؛ سیدمحمد موسوی عاملی، 
شیخ حسن عاملی، شهیدثانی و در دوران معاصر، محقق خویی؟ره؟ پیرو این مکتب 

1. درایه مضمونی که متفاوت از علم درایۀُُ الحدیث است در فقهُُ اللحن به آن پرداخته می شود.
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هســتند. تنها اختلاف اندکی میان آنها است؛ مثلًاً سید محمد عاملی فقط به روایت 
صحیح اعلایی که راویان آن توســط دو نفر رجالی توثیق شده باشد عمل می کند و 
محقق خویی علاوه بر روایات صحیح و حســن، روایات موثق را نیز حجت می داند. 
دســتۀ دیگــری از بزرگان پیرو مکتــب »وثوق صدوری« هســتند و ملاک صحت 
روایات را اطمینان و گمــان معتبر به صدور آن از طرف معصوم؟ع؟ می دانند و بین 

اقسام حدیث فرق قائل می شوند.
فقــه امام خمینی؟ره؟ بر مکتب »وثوق صدوری« اســتوار اســت و ایشــان هر 
قرینه ای را که موجب اعتبار روایت شــود، معتبر می دانند این شــیوۀ فقهی در بنیاد 
تاریخ فقاهت ریشــه دارد و با روش فقهی حاج شیخ عبدالکریم حائری یزدی، شیخ 
انصاری، صاحب جواهر، میرزای شــیرازی، میرزای نائینی، آقا ضیاءعراقی، آیت الله 
حکیم، سید احمد خوانساری، وحید بهبهانی، محمدمهدی بحرالعلوم، میرزای قمی، 
ملااحمد نراقی و آیت الله بروجردی؟ره؟ ســازگار است. به عنوان مثال حضرت امام 
در فرع سوم از مسایل خلل در قبله، برای استناد و مدرک قاعدۀ »من ادرک« هشت 
روایــت بیان می کنند که فقط روایت عمار1 )طوســی، 1407ق،38/2؛ حرعاملی، 1409ق،4/ 
217( را موثقه می دانند و سایر روایات را باتوجه به وجود قراینی ازقبیل اجماع و شهرت 
فتوایی تأیید می کنند. اما محقق خویی در همین مسئله فقط روایت عمار را که موثقه 
هست می پذیرد و سایر روایت های ضعیف را رد می کند و فرایند استنباط را از طریق 

دیگری پیگیری می نماید )خویی، 1418ق، 233/11(.

3-2.  فقهُُ التفسیر
فقه تفسیر شامل فقهُُ اللحن، فقهُُ اللغه، فقهُُ الانطلاق و فقهُُ الظرف می شود. 

3-2-1. فقهُُ اللحن
3-2-1-1. درایه مضمونی )علمُُ المضمون(

ازجملــه مهارت هایی که در زمان معصومان؟عهم؟ در فضای عالمان شــیعی - و 

1. و في موثّّقة عمّّار، عن أبي عبداللّّه؟ع؟ في حديث »فإن صلّّى ركعة من الغداة، ثمّّ  طلعت الشمس، فليتمّّ  و قد جازت 
صلاته«. روایت از سندی  معتبر برخوردار  است )نجاشی، 1365، 290(.
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حداقــل در بین برخی از اصحاب مرجع- به طور فعال وجود داشــته اســت، درایت 
در باب احادیث اهل بیت؟عهم؟ ‌اســت. هرچند تعبیر »درایت در احادیث« از بیانات 
خود معصومان؟عهم؟ ریشــه گرفته و مبنای رتبه بندی و تعییــن مراتب میان اصحاب 
بوده اســت؛ اما باید توجه داشــت که چنان درایه ای با علم درایه ای که بعدها شکل 
گرفت، تفاوت هایی دارد؛ ازجمله آنکه، این درایه بیشتر مضمون گرا بود و در جهت 
شناخت مضامین روایی توسط اصحاب به کار گرفته می شد؛ ولی درایۀ کنونی )رایج( 
به طورعمده، قالب گرا و به یک معنا سندگرا است و بیشتر شامل بررسی مصطلحات 
حدیثــی و بیانگــر قالب بندی ها و تقســیم بندی های مرتبط با احادیث اســت. درایۀ 
کنونی، بیشــتر درخدمت رجال و زمینه سازی برای ایفای نقش آن در جهت بررسی 
جایگاه حدیث از حیث صدور است؛ اما درایۀ پدیدآمده در مکتب اهل بیت؟عهم؟ به 
پدیدۀ فهم احادیث و بررســی لحن آن ها یا لحن شناسی سخنان اهل بیت؟عهم؟ بر پایۀ 

مهارت ها و منطق دریافتی از معصومان؟عهم؟ گرایش بیشتری داشته است.
به طور خلاصه درایۀ کنونی به صورت عمده با جسم و قالب روایات سروکار دارد؛ 
ولی درایۀ مضمون گرا بیشــتر می کوشد تا به معنا و روح احادیث اهل بیت؟عهم؟ دست 

یابد. 
3-2-1-2. لحن شناسیِِ احادیث

 در گونه ای از مضمون گرایی، به لحن شناســی احادیث و ادبیات و نظام واژگانی 
حاکــم بر آن هــا پرداخته می شــود. توضیح آنکه، جهت کشــف صحیح مضمون 
حدیث، باید نســبت به لحن احادیث، یعنی ادبیات تعبیــری و نظام واژگانی حاکم 
بر آن ها شناخت کافی داشــت؛ چراکه اهل بیت؟عهم؟ ضمن استفاده از ادبیات رایج 
عصــر خویش، از لحن ویژه و مفاهیم و معانی خاص خود نیز بهره می گرفتند که با 
ممارست و غََور در احادیث و بررسی منظومه ای آن ها قابل شناخت است. به طورکلی، 
هر مدرســه علمی که از محتوا و خروجی گســترده، عمیق و غنی برخوردار باشد، 
به طور حتم دارای ادبیات ویژه خود نیز است. حدیث شیعه نیز به لحاظ عمق، گستره 
و محتوا بی نظیر بوده و دارای این ویژگی است و ازاین رو باید کوشش کرد تا نسبت 

به لحن و ادبیات حاکم بر احادیث شناخت کافی پیدا کنیم. 
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لحن شناســی بیشتر به بررســی قالب های بیانی و تعابیر و ادبیات حدیث مربوط 
است. عدم آشنایی کافی با لحن احادیث، ازجمله عوامل یکسان انگاری در مواجهه 
با واژگان متفاوت روایی و درنتیجه، حمل همگی آن ها بر یک معنا است. آشنایی با 
لحن و ادبیات احادیث، حلقۀ واســطه و پُُلی برای نیل به معانی و مضامین نهفته در 
آن ها و مقصود و مراد ائمه اطهار؟عهم؟ و از بیان آن ها اســت. عدم رجوع به روایت از 
گاهی از لحن روایی ائمه اطهار موجب جایگزین کردن ادبیات و منطقی  خاســتگاه آ
دیگر به جای آن می شــود و درنتیجه، روایت به طور ناصحیح یا نامناسب معنا شده و 

مراد و منظور آن ها به درستی دریافت نمی گردد.
 در همیــن زمینه باید توجه کرد که برای درک معناشناســی روایات و شــناخت 
لحن آن ها، لازم اســت به عرف و لغت مراجعه کرد. بررســی عرف، بخشــی مهم 
از تلاش برای فهم روایات، به ویژه آن دســته از روایاتی اســت که به احکام فقهی و 
معاملاتی مربوط می شوند. این روایات در بستر دریافت ها و دانش های عرفی شکل 
گرفته انــد؛ بنابرایــن باید همزمان با عرف زمان صدور و تغییــرات آن، به تحلیل این 
روایات پرداخت تا افق های جدیدی برای فهم آن ها گشوده شود و درکی عمیق تر از 
ارتباطات و عدم ارتباطات میان حکم و موضوع احادیث به دســت آید. به تعبیر امام 
صادق؟ع؟ »فردی از شما فقیه نمی باشد تا آنکه گوشه و کنایه ها و مفاهیم مختلف 
ســخن ما را بشناســد« )صدوق، 1403ق، 2( و در حدیث دیگــر می فرمایند: »هنگامی 
شــما فقیه ترین مردم هستید که معانی کلام ما را بشناسید. همانا که سخن، بر وجوه 
متعددی، قابل انصراف اســت« )صــدوق، 1403ق، 1(. از بین فقیهــان، صاحب جواهر 
تعابیری چون »رمز، رموز، لحن و قرینۀ خطابی« را نسبت به فهم حدیث به کار برده 

است )نجفی، 1404ق، 446/15(.

3-2-2. فقهُُ اللغه
بســیاری از فقهای شــیعه ازجمله علامه حلی )حلــی، 1404ق، 24(، وحید بهبهانی 
)بهبهانــی، 1416ق، 335(، صاحــب قوانین )میــرزای قمــی، 1430ق، 4/ 461(، محقق خویی 
)خویــی، 1416ق، 24/1( و امام خمینی )خمینی، 1418ق، 9( و همچنین بســیاری از فقهای 
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اهل ســنت همچون غزالی )غزالــی، 1413ق، 343/1(، رازی )رازی، 1418ق، 21/6( و آمُُدی 
)آمُُدی، 1404ق، 170/4( یکی از شروط اجتهاد را دانستن لغت می دانند. به عنوان نمونه، 
اصطلاح »ضدّّ« یکی از عناوین و مصادیق بحث مشــترک لفظی به شــمار می آید. 
وجــود واژۀ »ضدّّ« در دو معنای متفاوت و همچنین کاربرد آن در قرآن، موضوعات 
مجزایی هســتند. شافعی در شــرح کلمۀ »قرء« می نویسد: »قرء« به فتح و ضم فاء 
به معنای طهر و حیض می آید. شــافعی در توضیــح واژۀ »قرء« بیان می کند که این 
کلمه با فتح و ضم فاء به معنای طهر و حیض به کار می رود. تمامی مفســران حنفی 
مذهب، ازجمله زمخشری، ابی السعود، آلوسی بغدادی و برخی از حنابله )زمخشری، 
بی تا، 1/ 268؛ ابی سعود، بی تا، 225/1؛ آلوسی، بی تا، 130/2؛ حنبلی، 1419ق، 119/4(، در تفسیر آیه 
ثََةََ قُُرُُوءٍٍ )بقره: 228( واژۀ »قرء« را به معنای حیض  نْْفُُسِِهِِّنَّ ثََلَاا

َ
صْْنََ بِِأَ قََّلَّاتُُ یََتََرََّبَّ وََالْْمُُطََ

تفسیر کرده اند. درمقابل، مفسران امامیه، مالکیه و شافعیه )طوسی، بی تا، 237/2؛ طبرسی، 
بی تــا، 325/1؛ قرطبی، بی تا، 3/ 112؛ رازی، بی تا، 91/6( آن را به معنای طهر می دانند. در مثال 
دیگر، طبرسی در تفسیر آیۀ وََ مََتََاعًًا لِِلْْمُُقْْوِِينََ )واقعه: 73( این واژه را به هر دو معنای 
متضاد تفسیر کرده و می گوید که می تواند به معنای متاع برای غنی ها و فقیرها باشد. 
این موضوع نشان می دهد که از نظر طبرسی، مفهوم »ضدّّ« در زبان عربی وجود دارد 
)طبرسی، 1372، 338/9 (. این دست مثال ها دلالت بر اهمیتِِ دانستن لغت و فقهُُ اللغه دارد.

3-2-3. فقهُُ الانطلاق
انطلاق به معنای عزیمت و حرکت به سمت فهم نص است. اگر فقیه سراسیمه وار 
به سمت نص رود و بدون فهم کردن نص با آن مواجه شود در این صورت ذهنیّّت های 
ازپیش داشته اش بر روی فهم صحیح از نص تأثیر می گذارد؛ هرچند ممکن است از 
نص مفاهیمی را به دست آورد؛ اما آن اجتهاد مفید و مؤثر حاصل نمی شود. ازاین رو 
امام خمینی مکرراًً در مســجد شیخ انصاری نجف به طلبه ها می فرمودند که مسایل 
شرعی را در میان خیابان و بازار بررسی کنند، نه در حجره های در بستۀ مدرسه! و در 
متن واقعیات قرار گیرند نه آنکه موضوعی را فرض کرده حکم فرضی آن را مشخص 
کنند )معرفت، 1374، 328(. نمونۀ انطلاق را شــهید صدر برای فهم و تفســیر قرآن بیان 
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کرده است که می توان آن را به سایر علوم ازجمله فقه تسری داد؛ ایشان می نویسند:
در ابتدا ابعاد مسئله را بشناسید )اگر موضوع فقهی است موضوع را باید شناخت(؛ 
یعنی کلام دانش و دانشمندان مختلف را ببینید که چه گفته اند، سپس افت وخیزها و 
عوامل موفقیت و شکست ها را بررسی نمایید و پیوسته برای خود سؤال طرح کرده و 
بعد به قرآن مراجعه نمایید و در مواجه با متن قرآن چندین مرتبه تعامل و برخورد داشته 
باشید که زبان قرآن نیز بر روی شما گشوده شود؛ مجموعه این فعالیت‌ها و برخوردها، 
انطلاق )نظریة الإستنطاق( نامیده می شود )صدر، بی تا، 15/1(. بنابراین اولًاً فقیه نباید با 
ذهنیت خودش سراغ نص برود و ثانیاًً فقیه می بایست در برخورد با نص سراغ موضوع 
رود و موضوع شناســی کند حتی اگر موضوع قدیمی باشد؛ چراکه موضوع قدیمی 
در فقه معاصر کارکردهای جدیدی پیدا می کند و کارکردها هم جزء موضوع است.

3-2-4. فقهُُ الظروف
در فقه ظروف باید محیط صدور نص، محیط فهم نص و محیط حرکت نص بررسی 
شود؛ چراکه قراین لبّّی نص را محیط صدور نص تشکیل می دهد. فقیه باید ببیند متن 
روایت در چه محیط و خاســتگاهی صادر شده تا بتواند روایت را درست فهم کند.

3-2-4-1. محیط صدور نص
فهم صحیح و دقیق روایات، بدون توجه کافی به محیط زمانی صدور و شــرایط 
محفوف بدان ها، با مشکلات و آسیب هایی همراه خواهد بود. براین اساس، افزون بر 
لزوم آشــنایی کلان با شرایط تاریخی عصر صدور روایات و تاریخ اهل بیت؟عهم؟ در 
برهه های مختلف، به طور جزئی و در موارد خاص نیز باید به شــرایط صدور حدیث 
توجه کرد؛ بدین معناکه در موارد مشــاهده الفاظ و تعابیر روایی که در مظان تحول و 
تغییر معنایی قرار دارند باید بدین مســئله توجه بیشتری نمود و قراین و شواهد مرتبط 
را به طــور جدی تر بررســی کرد. برای مثــال، به محض مشــاهده واژۀ »کراهت« یا 
»حرمــت« و واژگان هم افق بــا آن ها در روایت، نباید آن ها را بر معنای کنونی حمل 
نمود، بلکه باتوجه به وضع الفاظ و مصطلحات در باب احکام خمســه تکلیفی پس 
از عصر صدور حدیث، باید باتوجه به قراین و شــواهد، بررســی کرد که در این مورد 
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چه معنایی از کراهت یا حرمت اراده شده است و اینکه، آیا این واژه ها در آن عصر، 
دارای معنایی عام تر یا خاص تر از معنای کنونی آن نبوده است؟

3-2-4-2. محیط فهم نص
 بررسی مشکلات و موانع ازجمله قرارنگرفتن ائمه اطهار؟عهم؟ در جایگاه حکومتی 
خود و همچنین وضعیت خفقان آمیز عصر ایشان در مسیر صدور سنّّت و دیگر نظایر 
آن ها، نشــان می دهد که شرایط زمانه، اهل بیت عصمت و طهارت؟عهم؟ را به گونه ای 
در تنگنا قرار داده بود که درنتیجه، صدور روایات با مشــکلاتی مواجه شد. می توان 
ازاین گونه مشــکلات، به »مشــکل در بیان حکم واقعی« نام برد. چنین مشکلاتی 
ســبب شد تا ائمه ناچار شــوند در مواردی، به بیان پاسخ های دو یا چندگانه بپردازند 
یا یک پاســخ را به دو یا چندگونه بیان کنند. به طــور طبیعی، چنین تعددی در میان 
مخاطبان نیز انعکاس و انتقال می یافت و آن ها را با مشکلاتی دچار می ساخت. چنین 

مسئله ای، در پرسش های اصحاب از ائمه او نیز منعکس شده است؛ به عنوان مثال:
منصوربن حازم می گوید به امام صادق؟ع؟ گفتم »چه می شــود که من درباره 
مســئله ای از شــما سؤال می پرسم و شــما جواب می دهید و سپس دیگری می آید و 
درباره همان مســئله، جواب دیگری می دهید؟« پس امام فرمود: همانا ما به مردم به 
تفاوت و به زیاد و کم پاســخ می دهیم )کلینی، 1429ق، 163/1(. این گونه شرایط دشوار 
عصر امامان معصوم؟عهم؟ چنانچه بر القا و عرضه حدیث از سوی آنان تأثیر می نهاد، بر 
دریافت و فهم روایات از سوی متلقیان و نشر و انتقال آن به دیگران نیز تأثیرگذار بود؛ 
اما با وجود چنان شــرایط دشوار و مشکلات و فشارهای سهمگین در ارائه و صدور 
حداکثری حدیث و نیز انتقال دقیق آن، ائمه اطهار راهکارهایی را در پیش گرفتند و 
شــیوه هایی را به اصحاب آموختند که مجموعه عظیم و حجم انبوهی از احادیث به 

نسل های بعدی شیعه انتقال یافت. 
3-2-4-3. محیط حرکت نصّّ

به عنوان مثــال فقها در فرایند بحث مقبوض به عقد فاســد، اولین دلیلی که با آن 
ضمان را ثابت می کنند، اســتناد به حدیث نبوی مشــهور »عََلََى الیدِِ ما اخََذََتْْ حََتّّى 
تُُؤََدّّى« است و قائل اند که چون شهرت استدلال داریم این حدیث بر ضمان دلالت 
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دارد و ضمانــت را اثبات می نماید. امام خمینی؟ره؟ در ذیل بررســی روایت »عََلََى 
الیدِِ ما اخََذََتْْ حََتّّى تُُؤََدّّى« می نویسند، این روایت در منابع فقهی مهم قدمای امامیه 
ازجمله مقنع و هدایة شــیخ صدوق، کتاب مراســم سلار، وسیله ابن حمزه و کتاب 
جواهرالفقه قاضی ابن برّّاج که غالباًً فتاوای آنها از متن روایت است نیامده و در کتب 
فقهایی مانند ســیدمرتضی )انتصار( )علم الهدی، 1415ق، 468( و شیخ طوسی )خلاف و 
مبسوط( )طوسی، 1407ق، 3/ 407( و ابن زهره )غنیه( )ابن زهره، 1417ق، 289/1( هم که آمده 
به عنوان دلیلی بر حکم در مسئله و فرعی از فروع مطرح نشده بلکه به عنوان احتجاجی 
علیه عامه آمده است؛ لذا این روایت در میان قدمای امامیه از شهرت فتوایی و عملی 
برخوردار نیســت. از عصر علامه )علامه حلی، 1414ق، 225/19( به بعد این روایت مورد 
استناد فقهایی همانند شهید اول )شهید اول، 1417، 230/2(، محقق ثانی )محقق کرکی، 1414ق، 
215/6( شهیدثانی )شهیدثانی، 1410ق، 7/ 25( و دیگران قرار گرفته است و با گذشت زمان 
جزو مشــهورات شده؛ به طوری که نزد متأخرالمتأخرین از شهرت مقبولی برخوردار 
شــده اســت تا اینکه نزد فقهایی چون فاضل نراقی )نراقی، 1375: 315(، صاحب جواهر 
)نجفی ، 1404ق، 86/19(، شیخ انصاری )انصاری، 1415ق، 188/3( و دیگران جزو مسلّّمات 

شده است.

4. مکانیزم های فهم نصوص
ارکان اجتهاد1 به 5 دسته ازقبیل: فقه موضوع، فقه اقوال، فقه نصوص، فقه ترتیب 
و فقه تطبیق تقسیم می شود که هر کدام از این ارکان باید با 4 مکانیزم یعنی منظرها، 
اطلاعات، تکنیک ها و سازمان دهی تکمیل کرد. علت انحصار ارکان اجتهاد در این 
5 رکن، این اســت که هر رکن دیگری درنظر گرفته شــود به همین 5 مورد برگشت 
می خورد. فهم نصوص، زمانی فهم نصوص می شود که با این 4 سازوکار تکمیل شود 
و قبل از تکمیل شدن صرفاًً تعامل با نصوص است و از تعریف فهم نصوص خارج است.

1.  ارکان اجتهاد از ابداعات اســتاد احمد مبلغی )مدرس خارج فقه و اصول حوزه علمیه قم( اســت که برای اولین بار 
در 29 مرداد 1402 در مدرســه تابستانه دارالعلم مشهد مطرح کردند. در این مقاله فقط به بررسی فقه نصوص پرداخته 

می شود و مجالی برای پرداختن به سایر ارکان اجتهاد نیست و فرصتی دیگر می طلبد.
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4-1. منظرها
 منظرها از سه گزاره یعنی انگاره، اندیشه ها و نظریه ها تشکیل می شود:

4-1-1. انگاره
می تــوان انگارۀ ذهنی را معــادل »پیش فرض هــای ذهنی«1 یــا »تصویر«2 و یا 
»خودپنداشت«3 در زبان انگلیسی دانست )Garro،2000،296(. فعل وانفعالات انسانی 
گاهی های مأنوس در موقعیت های متفاوت صورت می گیرد این  در چارچوبــی از آ
گاه است، انگاره نامیده می شود  گاهی آشنا« و یا »سابقۀ قبلی« که معمولًاً ناخودآ »آ
)میردامــادی و نوروزی،1400، 109(. این پیش فرض های ذهنی که بسیار نامحسوس و پنهان 
هستند، تأثیر مستقیم و شگرفی بر قضاوت ها و افعال ما دارند. انگاره ها ازطریق تعامل 
بین دانش ســازمان یافتۀ قبلی و اطلاعات فعلی، موجب این تأثیر می شــوند. بنابراین 
گاه از یک  می توان انگاره را به »صورت ذهنیِِ پیشینیِِ قدرتمند و دارای تأثیر ناخودآ
شــیء« تعریف کرد. انگاره در زبان به معنای مطلق گمان و تصورات ذهنی است، 
اما انگارة اصطلاحی، بر خصوص آن تصویری اطلاق می شود که به قدری در ذهن 
گاه، جای موضوع حقیقی می نشیند  برجسته و بارور شــده که به طور اغلب ناخودآ
و شــخص با آن تصویر مانند واقعیت برخورد می کند )میردامادی و نوروزی، 1400، 109(. 
برای توضیح بیشــتر انگاره می توان به بررسی روایت »عََلََى ادِِیل ما اخََذََتْْ حََتّّى تُُؤََدّّى« 
اشــاره کرد. قاعدۀ »علی الید« بر فقه شیعی ســیطره یافته و در هیچ کدام از مجامع 
روایی شیعه وارد نشده است؛ از این جهت در انگارة ذهنی محقق خویی این است که 
قاعدۀ »علی الید«، ازآنجاکه از قواعد فقهی بسیار معروف، کاربردی و مورد استناد 
است لذا آن را مسلم انگاشته و بدون بررسی و تحلیل تاریخی در این زمینه، از ابتدا با 
تطبیق قاعدۀ رجالیِِ مورد پذیرش خود، سند را مخدوش و از غیر طریق شیعه دانسته 
و آن را رد می کنند )توحیدی، بی تا، 87/3(. بر همین اســاس محقق خویی در گزارۀ اول 
از سازوکار منظرها توقف می کنند. انگاره ها از دوخصلت برخوردارند: یا زائدند و یا 

1. Skima.
2. Image.
3. Selfconsopt.
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کهنه، لذا مستنبط برای دست یافتن به استنباط مطلوب بهتر است با بذل جهد متناسب 
در نصوص از این مرحله عبور کرده و به مراحل اندیشه و نظریه برسد؛ همانگونه که 

امام خمینی در »روایت علی الید« از انگارۀ عبور و به مرحلۀ اندیشه رسیدند.1

4-1-2. اندیشه ها
گاهی  اندیشه از انگاره یک مرحله بالاتر است؛ به عبارتی اندیشه یک لباس خودآ
به تن دارد. در همین قاعدۀ »علی الید« امام خمینی با به کارگیری تحلیل و بررســی 
تاریخی و تتّّبعی تحســین برانگیز از مرحلۀ انگاره عبور و وارد مرحلۀ اندیشه می شوند 
که نتایج مهمی در باب این قاعده به دست می آورند که به تفصیل در بحث »محیط 
حرکت نص« مطرح شــد. در مثالــی دیگر امام خمینی در مــورد اخلال به نماز از 
روی جهل پیرامون استدلال به حدیث لاتعاد2 )شیخ صدوق، 1362، 285/1( به اقوال فقها 
اشاره و می فرمایند: فمقتضی حکایة الســیّّد توافق الأصحاب علی الاشتراک، کما 
أنّّ مقتضــی کلام المحقّّق - المنقول عن »المعتبر« فی مقابل »الحلّّی« ... )خمینی، 
1392ج؟، 132(. در ایــن بحث امام خمینی با تتبع در اقوال و کنارزدن شــهرت ادعایی 
جبران کننده روایت داودبن فرقد از مرحلۀ انگاره عبور و با کشــف شهرت صحیح، 

وارد مرحلۀ اندیشه می شوند.3

4-1-3. نظریه ها
بدون هیچ گونه مبالغه ای باید اعتراف نمود که امام خمینی؟ره؟، دقیق ترین سخن 
تاریخ معاصر در باب اجتهاد را با ارائه نظریۀ »نقش زمان و مکان در اجتهاد و تبدّّل 

1. توضیح نوع برخورد امام خمینی با روایت »علی الید« در مبحث »اندیشه ها« مطرح می شود.
حْْمََدََبْْنِِ مُُحََمََّدٍٍ عََنِِ الْْحُُسََيْْنِِ بْْنِِ سََعِِدٍٍي عََنْْ حََمََّادِِبْْنِِ عِِسََيى عََنْْ حََرِِزٍٍي عََنْْ زُُرََارََةََ 

َ
بِِهِِي عََنْْ سََعْْدٍٍ عََنْْ أَ

َ
2. وََ فِِي الْْخِِصََالِِ عََنْْ أَ

ةُُالَا إِِالَّا مِِنْْ خََمْْسََــةٍٍ الطََّهُُورِِ وََالْْوََقْْتِِ وََالْْقِِبْْلََةِِ وََالرُُّكُُوعِِ وََالسُُّــجُُودِِ ثُُمََّ قََالََ الْْقِِرََاءََةُُ سُُــنََّةٌٌ  بِِيجََعْْفََر؟ع؟ قََالََ: الَا تُُعََادُُ الصََّ
َ
عََنْْ أَ

وََالتََّشََهُُّدُُ سُُنََّةٌٌ وََالتََّكْْبِِرُُي سُُنََّةٌٌ وََ الَا يََنْْقُُضُُ السُُّنََّةُُ الْْفََرِِضََيةََ. روایت از سندی  معتبر برخوردار  است. طوسی، 1427ق، 337.
3. جهت مثال های بیشــتر رجوع شــود به کتاب »الخلل فی الصلاة« امام خمینی در صفحات: 61، 72، 165، 205، 

.331 ،225
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موضوعات« در اواخر عمر شــریف خویش ارائه نموده است.1 این نظریۀ غنی، در 
صــورت پرداختن جــدی بدان و فعال کردن آن در عرصۀ اســتنباط و فهم نصوص، 
ظرفیت و توان ایجاد رویکردی جدید در استنباط و گشودن پنجره های متعدد در این 
عرصه را دارا می باشد. حضرت امام در سایر موارد، صاحب نظریه هستند ازجمله در 
بحث حیله های ربوی، اقوال فقهایی چون شیخ طوسی )طوسی، 1387ق، 92/2(، قاضی 
ابن براج )ابن براج، 1406ق، 365/1(، ابن زهره )ابن زهره، 1417ق، 224/1(، شهیدثانی )شهیدثانی، 
1413ق، 332/2( را نمی پذیرند و فرار از ربا را به هیچ وجه از وجوه جایز نمی دانند )خمینی، 
1392 الف، 546/2( و همچنین درباره روایات این دسته می فرمایند روایات دو گونه اند: 
آن روایاتی که سندشــان صحیح است منتهی دلالتی نادرســت دارند و روایاتی که 
دلالتشان درست اســت منتهی سندشان نادرست اســت )خمینــی، 1392 الف، 576/2(. 
ایشان همچنین در مورد روایاتی که شیخ طوسی و علامه حلی در کتاب های الخلاف 
و منتهی المطلب از اهل سنت نقل کرده اند، دیدگاه خاصی دارند که فقها به آن کمتر 
توجه کرده اند. به اعتقاد ایشان، علامه حلی و شیخ طوسی، این روایات را در مباحث 
فقهی به عنوان استشهاد ذکر نکرده اند؛ بلکه این روایات به عنوان دلیلی برای احتجاج 

در برابر مخالفان مطرح شده اند )خمینی، 1392 الف، 372/3(. 

4-2. اطلاعات
مجموعــۀ دانش های فقیه را اطلاعات فقیه گویند که مطلوب اســت در مســیر 
گاهی بر علم رجال است که گاه در خلال  اســتنباط به کار گرفته شود. ازآن جمله آ
عملیات اســتنباط به تناســب و اقتضای مقام، مراجعه به اطلاعات رجالی برای فقیه 
ضرورت پیدا می کند. چنین مراجعه ای بســته به مورد آن دارای فواید و کاربردهای 
گوناگون خاص خود است. به عنوان نمونه امام خمینی؟ره؟ ذیل روایت اسماعیل بن 
ریاح از امام صادق؟ع؟ که می فرمایند »اگر در حال نماز وارد شــدی و هنوز وقت 
نماز فرا نرســیده بود، و در حین نماز وقت آن داخل شد، این موضوع کافی است«. 

1. جهت آشنایی بیشتر با این نظریه، ر.ک: احمد مبلغی، »الدور الزمانی فی الاجتهاد الفقهی، قرائة فی نظریه الامام 
الخمینی«، نشریه الاجتهاد والتجدید، شماره 4، 216.
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همچنین بیان شــده که این روایت تا اســماعیل صحیح است و نقل ابن ابی عمیر از 
او، برای تأیید صحت آن کافی به شــمار می آید؛ زیرا ابن ابی عمیر جز از ثقه روایت 
نمی کند؛ چنان که شــیخ طوسی در »العدة فی أصول الفقه« تصریح کرده است؛ با 
اینکه برخی از متأخران بر این باورند که اگر خبری از ابن ابی عمیر معتبر باشد، در این 
صورت آن خبر تا معصوم؟ع؟ معتبر خواهد بود. علاوه برآن، بر فرض ضعف ســند، 
شهرت، جابر ضعف آن خواهد بود. ولی می گوییم آنچه از شیخ درباره عدم روایت 
ابن ابی عمیر جز از افراد معتبر نقل شــده، با واقعیت همخوانی ندارد؛ همان طورکه با 
بررسی رجال و روایات او مشخص می گردد. بله، بیشتر مشایخ او مورداعتماد هستند؛ 
اما این نکته به تنهایی برای اثبات ادعا کافی نیست. آنچه که گروهی از متأخرین بیان 
کرده اند، براســاس اجماع کشی دربارۀ ابن ابی عمیر و مشابهان او استوار است و در 
بعضی از کتب، متعرض این بحث شده ام که قاعده اجماع بر بیشتر از توثیق خود این 

روات دلالت ندارد )خمینی، 1392 ج؟، 97(.

4-3. تکنیک ها
یکی از تکنیک ها در فهم نصوص، این اســت که روش یک فقیهِِ برجسته و نوع 
برخورد او با نصوص گزینش شود و سپس براساس عملکرد آن فقیه، به سایر نصوص 
نظم بخشیده شــود. صاحب جواهر، شــیخ انصاری، محقق داماد، شیخ عبدالکریم 
حائری، بروجردی و حضرت امام خمینی ازجمله فقهایی هســتند که غالباًً در فرایند 
اســتنباط براساس روش تحلیلی اقدام می کنند که شخص بارز در این روش آیت الله 
بروجردی اســت )ایزدهی، 1398، 185(. امام خمینی در فرایند اســتنباط خود، عملکرد 
اســاتید خویش همچون شیخ عبدالکریم حائری و آیت الله بروجردی و نوع برخورد 
آن ها با نصوص را بر می گزیند و مشــابه برخورد ایشان با نصوص برخورد می کنند. 
ازجمله نوع برخورد و روش حضرت امام و آیت الله بروجردی نسبت به برسی رجالی 
روایات )بروجردی، 1416ق، 277/2؛ خمینی، 1392 الف، 314/2( در مسیر استنباط غالباًً یکی 
است. یکی از راه های شناخت وثاقت راوی، توثیقات خاص است یعنی به صراحت 
گفته شود که فلان راوی ثقه است. آنچه امام خمینی دربارۀ این راه متذکر شده اند، 
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اساتید ایشان یعنی حاج آقا رضا همدانی و آیت الله بروجردی نیز تذکر داده اند )خمینی، 
1392، 45/1؛ همدانی، بی تا، 12/2؛ بروجردی، بی تا، 338/1(. 

4-4. سازمان دهی
به تنظیــم مؤلفه هایی همچون آیات، روایات، قواعد فقهی و... که توســط فقیه 
در مســیر استنباط به کار گرفته می شود »ســازمان دهی« می گویند. در سازمان دهی 
مشــخص می شــود فقیه اول به حدیث و بعد بــه قواعد اصولی مراجعــه می کند یا 
بالعکــس. فرایند کلان اجتهادِِ امام خمینی؟ره؟ در عبادات همانند شــیوۀ مرســوم 
بســیاری از فقهاست که نخســت به کتاب و ســنت مراجعه می کنند و سپس بقیۀ 
مراحل اجتهاد را طی می کنند. اما در معاملات، فرایند اجتهاد ایشــان متفاوت است 
و باتوجه به اینکه معاملات را علی القاعده عقلایی می دانند، در بســیاری از مباحث، 
در ابتدا به قواعد و مرتکزات عقلایی مراجعه می کنند و سپس براساس رهاوردی که 
از تحلیل آنها به دســت آورده اند، به سراغ آیات و روایات می روند. به عنوان مثال، در 
بررسی خیار عیب می گویند: »خیار عیب امری عقلایی است نه تعبدی و اخبار هم 
بر همین امر عقلایی حمل می شود« )خمینی، 1392، 14/5(. برخی از طرفداران مکتب 
مرحوم عراقی )عراقی، 1379، 556( تا مقام استنباط مطرح می شود، بلافاصله سراغ قواعد 
اصولــی می روند؛ درصورتی که غالباًً به اقوال در یک حجم کمتری مراجعه می کنند 
و برخی از فقها ازجمله محقق خویی )خویی، 1418ق، 109/18( غالباًً با ذهن خالی سراغ 
حدیث می روند و بعد به اقوال و قواعد فقهی و اصولی مراجعه می کنند؛ درصورتی که 
برای یک اســتنباط مطلوب باید رفت وبرگشت های مراجعه به منابع شریعت و ادله، 

دارای ترتیب و نظم باشد. 

5. نتیجه گیری
از آنچه مطرح شد نتایج ذیل به دست می آید:

اگر پی بردن به اندیشه های فقیهان بزرگ بر یک محقق در فقه، ضروری است  	.1
- که ضروری اــست- و اگر ارزیابی و قیمت نهادن بر آن اندیشــه ها لازم است - که 
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لازم است- باید روش ایشان را شناخت و بر پایۀ آن شناخت، با اطمینان به اندیشه های 
گاهی کامل، ارزیابی نمود و این امر با شــناخت فهم  آن ها راه پیدا کرد و از روی آ
نصوص و پیاده ســازی و تطبیق ســازوکارهای آن )منظرهــا، اطلاعات، تکنیک ها، 

سازمان دهی( محقق خواهد شد.
ارکان اجتهاد به پنج دســته ازقبیل: فقه موضوع، فقه اقوال، فهم نصوص، فقه  	.2
ترتیب و فقه تطبیق تقسیم می شود که هر کدام از این پنج رکن را باید با چهار سازوکار 
یعنی منظرها، اطلاعات، تکنیک ها و سازمان دهی تکمیل کرد. علت انحصار ارکان 
اجتهاد در این پنج رکن، این است که هر رکن دیگری درنظر گرفته شود به همین پنج 
مورد برگشــت می خورد. فهم نصوص، زمانی فهم نصوص می شود که با این چهار 
سازوکار تکمیل شود و قبل از تکمیل شدن صرفاًً تعامل با نصوص است و از تعریف 

فهم نصوص خارج است.
فهم نصوص باید به عنوان بخشی اساسی از یک فرایند استنباطی صحیح درنظر  	.3
گرفته شــود و در روند حلّّ اجتهادی یک مســئله، باید به این موضوع به طور اساسی 
توجه شود. به عبارت دیگر، نبود برخی از عناصر روشی در فرایند استنباط می تواند مانع 
از کشف حقایق موجود در مسئله مورد بررسی گردد. ازجمله مهم ترین این عناصر، 

فهم نصوص است که خود شامل فقهُُ الصدور و فقهُُ التفسیر می شود. 
فقیه با اســتفاده از فهم نصوص، می تواند گفتــار و گفتمان خویش را کامل  	.4
کند و همان گونه که می اندیشد سخن بگوید و درنهایت به صدور فتوا و حکم اقدام 
نماید. آنچه در مســیر استنباط مهم است، استنباط براساس فقاهت سنتی و منضبط 
است نه بر پایۀ فقه سنتی و مشهور؛ و مهم و مقصود: فرایند صحیح است نه فراورده بر 
طبق مشهور که با به کارگیری فهم نصوص و سازوکارهای آن می توان فرایند صحیح 

را طی کرد.
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مقالۀ پژوهشی

روش شناسی کلامیِِ مدرسۀ کوفه و الگوی معرفت شناختیِِ آن1
1. دکتر اکبر اقوام کبراسی 

 1. استادیار گروه پژوهشی کلام اسلامی، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم. قم. ایران.
https://orcid.org/0009-0006-6513-9603  ؛  a.aghvam@isca.ac. ir :رایانامه

تاریخ دریافت: 1403/12/01
تاریخ بازنگری: 1404/09/10
تاریخ پذیرش: 1404/09/11

چکیده
پژوهش حاضر در پی معرفی مبنای معرفت شــناختی حاکم بر روش شناسی »متکلمان 
نظریه پرداز« در مدرســۀ کلامی کوفۀ ســدۀ دوم اســت. این جریان بــا نمایندگانی مانند 
هشــام بن حکم، الگویــی از کلام ورزی را در تلاش های کلامی خویش به‌کار می گرفتند 
که به »نظریه پردازی متن اندیش« معنوََن شــده است. مبنای معرفت شناختی این الگو، هم 
امکان عقل ورزی در تلاش هــای کلامی را فراهم می آورد و هم تبیین گری های کلامی را 
در چارچوب تعالیم وحیانی حفظ می کند. براساس این مبنا، عقل و وحی به مثابۀ دو حجتِِ 
هماهنگ عمل می کنند که در آن، وحی، عقل را برمی انگیزد و عقل در پرتو هدایت وحی، 
به نظریه پردازی می پردازد. این نوشــتار با استناد به گزارش های تاریخی و تحلیل ساختاری 
اســتدلال های کلامی متکلمانِِ آن دوران، نشان می دهد که این الگوی تعاملی چگونه در 

1. اقوام کرباســی، اکبر.)1404(. »روش شناســی کلامیِِ مدرســۀ کوفه و الگوی معرفت شــناختیِِ آن«. دوفصلنامه 
روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 95-75 .

 https://doi.org/10.22081/MIS.2025.71141.1059
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عمل، روشی متمایز از نص گرایی اهل حدیث و عقل گرایی معتزله را پدید آورد.
کلیدواژه ها: کلام امامیه نخستین، مدرسۀ کلامی کوفه، هشام بن حکم، روش شناسی 

کلامی، نظریه پردازی متن اندیش، حجیت عقل و وحی.

بیان مسئله 
در دهه های آغازین شــکل گیری کلام امامیه، این مدرســۀ کلامی کوفه است 
که به عنوان کانون اصلی اندیشــه ورزی و نظریه پردازی های کلامی شناخته می شود. 
مطالعات تاریخی در این حوزه نشــان می دهد که در این مدرســه، دو جریان اصلی 
کلامی در کنار یکدیگر فعالیت می کردند. نخستین جریانف »متکلمان متن محور« 
یا محدثانِِ متکلم هســتند که در تبیین و دفاع از عقاید، بر پایبندی کامل به ادبیات و 
کید داشــتند و از به کارگیری مفاهیم برون متنی  مفاهیــم موجود در قرآن و حدیث تأ
پرهیــز می کردنــد. بزرگانی مانند ابان بن تغلــب، ابابصیر، محمدبن مســلم و... از 

شاخص ترین افراد این جریان محسوب می شوند )منصوری راد، 1394، 89-71(. 
جریان دوم، با نمایندگان شاخصی همچون هشام بن حکم، مؤمن الطاق، هشام بن 
سالم و... با عنوان »متکلمان نظریه پرداز« شناسانده می شوند؛ همانان که برخلاف 
جریان پیشــین، فرصت تبیین، تفســیر و دفاع از آموزه های اعتقادی را بیرون از متون 
وحیانی تدارک می دیدند و با ارائۀ مبنا و ســاخت و پرداختِِ چارچوب های مفهومیِِ 
برون متنی، این مهم را به انجام می رساندند. »نظریه پردازی« عنوانی برای نشان دادن 
همین جنس تلاش های کلامی اســت که با پردازشِِ مفاهیم جدید، از ظرفیت های 
علمی و عقلانی بیرون از متون وحیانی بهره می گیرد تا یک مســئله یا مجموعه ای از 
مســایل اعتقادی را در یک نظام ارتباطیِِ معقول و هماهنگ، زبان دار کرده و به آن 
معنا ببخشد؛ به گونه ای که از مبانی عقلی و معرفتی برخوردار باشد )اقوام کرباسی، ۱۳۹۱، 

.)۴۵-۴۴
این معنا از نظرورزی، درواقع از یک تلاش عقلانی خبر می دهد که از قضا منحصر 
در جریان کلامی امامیه نیست و متکلمان عقل گرای معتزلی نیز با آن همراه و هم سو 
هســتند؛ حال آنکه تقابل این دو جریان تنها و تنها در مسایل و موضوعات اعتقادی 
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نیســت و متدولوژی کلامی آنان نیز با یکدیگر فاصله دارد )نک: جعفری، 43/1384-
52(. این وضعیت، پرسش اصلی این پژوهش را پدید می آورد که روش شناسی جریان 
کلامیِِ نظریه پرداز در مدرسۀ کوفه، بر چه مبنای معرفتی ای استوار بود که به آن اجازه 
می داد ضمن بهره گیری فعال از عقل، مسیری متمایز از عقل گرایی معتزله را بپیماید؟

پاسخ این پرسش در قالب فرضیۀ مقاله این چنین است که نظرورزی‌هایِِ کلامی 
متکلمان امامیۀ این دوران، برخلاف متکلمان معتزلی که برخاســته از عقلِِ خودبنیادِِ 
خودبسنده بود، برگرفته از عقلی است که آن را بازبستۀ وحی و تعلیمات آن می دانند. 
در این الگو، عقل و وحی نه دو منبع رقیب، بلکه دو »حجتِِ« درهم تنیده و مکمل 
محســوب می شــوند که در آن، وحی عقل را برمی انگیزد و چارچوب فعالیت آن را 
مشخص می کند و عقل در پرتو این هدایت، به فهم و تبیین مضامین از طریق نظرورزی 
می پردازد. »تشــابکِِ« دو منبع عقل و وحی در »حجیت«، مبنای معرفت شــناختیِِ 
روشــی است که متکلمان کوفی به رعایت آن اهتمام داشتند؛ منهج و متدولوژی ای 
که می توان از آن به »نظریه پردازی متن اندیش« یاد کرد. براین اســاس، نظریه پردازی 
متن اندیش، رویکردی کلامی است که نظریه پردازی ها و استدلال های عقلی در آن، 
به عنوان امری برون متنی، همــواره در چارچوب، تحت هدایت و با الهام از اصول و 

مبانی ارائه شده در متون وحیانی محقق می شوند.
این نوشــتار برای اثبات فرضیۀ خود، ابتدا به تشابکِِ عقل و وحی در حجیت را 
براساس منابع روایی گزارش می کند؛ سپس با تحلیل گزارش های تاریخی و مطالعۀ 
موردی اســتدلال های کلامی هشام بن حکم، نشان خواهد داد که چگونه این مبنای 
معرفتی در عمل، به شکل گیری روش شناسیِِ متکلمان امامیه در مدرسۀ کلامی کوفه 

منجر شده است.

الگوی بنیادینِِ تعامل عقل و وحی در تعالیم اهل بیت:
هر روش شناسی کلامی، بر یک مبنای معرفت شناختی مشخص استوار است که 
به پرسش از منابع معتبر معرفت و کیفیت رابطه میان آن ها پاسخ می دهد. صََرف نظر 
از تعــدد و تکثر منابع مختلف معرفت، بی تردید عقل و وحی به مثابۀ دو منبع بنیادین 
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در حوزه اندیشه دینی، نقشی بی بدیل در پیدایش، تبیین، حفظ و صیانت از باورهای 
دینی ایفا می کنند. در اینکه وحی ماهیتی شناختاری دارد، شواهد فراوانی از آیات و 
روایــات می توان ارائه نمود؛ مانند خطاب خداوند به پیامبر؟ص؟ که می فرماید: تِِلْْكََ 
ـنِْْ قََبْْلِِ هََذََا ؛ اینها از  نْْتََ وََ لا قََوْْمُُكََ م�

َ
نْْباءِِ الْْغََیبِِ هیحونا إِِلََیــكََ ما کُُنْْتََ تََعْْلََمُُها أَ

َ
ـنِْْ أَ م�

خبرهای غیب اســت که به تو وحی می کنیم؛ نه تو، و نه قومت، اینها را پیش از این 
نمی دانستید )هود: 49(. این آیه به روشنی نشان می دهد که وحی، حتی برای شخص 
گاهی از غیب و اموری اســت که پیش از آن، برای او مجهول  پیامبر، منبعی برای آ

بوده است.
در روایات نیز شــواهد متعددی بر منبعیت وحی یافت می شــود. مثلًاً در روایتی 
از منصــور بن حازم می بینیم که امام صادق؟ع؟ این گزاره را که »شــناخت رضا و 
سخط الهی جز از طریق وحی یا رسول ممکن نیست« را با عبارت »رََحِِمََكََ الََّله« تأیید 
می فرمایند )کلینی، 1407ق، 188/1( تا نشــان دهند حصول بخشی از معارف، در گروی 

وساطت وحی است و بدون آن، دسترسی به چنان معرفتی ممتنع خواهد بود. 
اما مهم تر از وحی، منبعِِ عقل اســت. در اینکه عقل منبع معرفت اســت تردیدی 
وجــود ندارد؛ زیرا معارف و گزاره ها از آن اخذ می شــوند، در مقام اســتدلال به آن 
اســتناد می گردد و این استناد، در نزد عامل شناسا، موجه و قانع کننده تلقی می شود. 
کیدات مکرر قرآن کریم بــر تعقل و تفکر به عنوان  ایــن جایگاه محــوری عقل، با تأ
مْْثالُُ نََضْْرِِبُُها لِِنََّلاسِِ وََ ما 

َ فعالیتی عالمانه هم سو اســت؛ چنانکه می فرماید:وََ تِِلْْكََ الْأَ�
عْْیقِِلُُهــا إِِالَّا الْْعالِِمُُونََ )عنکبوت: 43(. در روایات نیز همین عقل اســت که حجتِِ 

اصلی و بنیادین میان انسان و پروردگار، دانسته شده است )کلینی، 1407ق، 25/1(.
منابع وحیانی براســاس همین جایگاه معرفتیِِ عقل و وحی، ضمن معرفی انبیا و 
ائمه به عنوان حجت های ظاهری خداوند، عقل را حجت باطنی انســان خوانده اند: 
نْْبِِیاءُُ وََ 

َ ـلُُُ وََ الْأَ� مََّا الظََّاهِِرََةُُ فََارُُّل�س
َ
ـهَِِ عََلََى انََّلاسِِ حُُجََّتََنِِی حُُجََّةًً ظََاهِِرََةًً وََ حُُجََّةًً بََاطِِنََةًً فََأَ »إِِنََّ لِِل�

مََّا الْْبََاطِِنََةُُ فََالْْعُُقُُلُُو« )کلینی، 1407ق، 16/1(. 
َ
ئِِمََّةُُ هیلعم املاسل وََ أَ

َ الْأَ�
در این میان سؤال مهم اینست که چه نسبت و ارتباطی میان این دو منبع معرفت 
برقرار اســت؟ در مقام پاسخ، تبیین های مختلفِِ هستی شناسانه از عقل در نظام هایِِ 
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مختلف فکری، گونه های مختلفی از ارتباط و نســبت میان رســولان ظاهر و رسول 
باطن هم وجود دارد. اینکه این تبیین ها چیســت، دغدغۀ هم اینک مقاله نیست؛ اما 
برای نشان دادن الگوی بنیادینِِ ارتباطِِ عقل و وحی در منابع وحیانی لازم است مقدمتاًً 
بدانیم همین منابع، چه تبیین وجودشناسانه ای از عقل ارائه می دهند تا در قدم دوم از 

نسبت و ارتباط آن با وحی سخن گفته شود. 
 جســت وجوهای پدیدارشناســانه در منابع دینی، حاکی از این واقعیت است که 
عقل به لحاظ وجودی، نخســتین موجود روحانی است که خداوند آن را از نور خود 
آفریده اســت و هماره پیرو دســتورات الهی بوده و هیــچ گاه از اوامر خداوند روی 
برنمی گرداند )کلینی، 1407ق، 20/1-21(. انسان ها در دوره های مختلفی از زندگی خود 
از نور این عقل بهره مند می شــوند و به وســیله آن خوب و بد و درست و نادرست را 
تشــخیص می دهند )شیخ صدوق، 1385، 98/1(. گویی عقل موهبتی الهی و نوری برای 
انســان ها به حســاب می آید )کلینی، 1407ق، 24/1( که در ادوار مختلف زندگی به وی 
عطا می شود و انسان واجد آن می شود )کلینی، 1407ق، 347/7( البته انسان ها می توانند با 

کسب تجارب و علوم، بر عقل خود بیفزایند )کلینی، 1407ق، 192/7(.
این حقیقت نــوری درّّاک، در منظومه فکری برآمــده از تعالیم اهل بیت؟عهم؟، 
رابطــه ای انفکاک ناپذیر با وحی دارد که براســاس این ارتبــاط، هر دو منبع در یک 
فرایند هم افزا و تکمیلی، نیل به اعتقاد صحیح را ممکن می سازند. این دیدگاه بنیادین، 
به شــیوه ای بلیغ در خطبه نخست نهج البلاغه، در تبیین فلسفه بعثت انبیا چنین بیان 

شده است:
دُُهُُومْْ مِِثََیاقََ فِِطْْرََتِِهِِ، وََ یُُذََکِِّرُُهُُومْْ مََنْْسِِّیَّ 

ْ
نْْبِِیََاءََهُُ، لِِیََسْْتََأْ

َ
»... فََبََعََثََ فِِهِِیمْْ رُُسُُلََهُُ، وََ وََاتََرََ إِِلََیْْهِِمْْ أَ

بْْلِِیغِِ، وََ یُُثِِرُُیوا لََهُُمْْ دََفََائِِنََ الْْعُُقُُلِِو ...« )شریف رضی، 1414ق، 14(. وّجُّا عََلََیْْهِِمْْ بِِاّتَّل نِِعْْمََتِِهِِ، وََ یََحْْتََ
این بیان، فلسفه بعثت را نه صرفاًً انتقال مجموعه ای از گزاره های ناشناخته، بلکه 
»اثاره« یا برانگیختن و فعلیت بخشیدن به گنجینه های دفن شده در سرشتِِ بشر معرفی 
می کند. کارکرد این گنجینه های عقلی در نظام معارف دینی، در گرو تنبّّه، تربیت و 
ارشاد وحیانی است. سازوکار این تنبّّه و تربیت یا همان تعامل دوسویه عقل و وحی را 
می توان در چند سطح تحلیل کرد؛ مثلًاً در یک سطح، وحی، معارف عقلی را توسعه 
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و تکامل می دهد. در این سطح می توان نشان داد در مواردی، عقل به صورت اجمالی 
قادر به درک یک حقیقت است؛ اما از درک تفاصیل و جزئیات آن ناتوان است. در 
اینجــا، وحی نقش تبیین تفصیلی برای آن دریافته های اجمالی عقلی را ایفا می کند. 
پس، ازآنجاکه مبانی کلی این تفاصیل برای عقل آشناســت، آن ها را به عنوان تبیینی 

عقلانی و قابل قبول می پذیرد.
در ســطحی دیگر، وحی، حدود و ثغور معرفت عقلی را ترسیم می‌کند. این در 
مقام، وحی محدودیت ذاتی عقلِِ بشــر را به او یادآور می شــود و نشــان می دهد که 
ســاحت هایی همچون کنــه ذات الهی یا رازِِ قدر، فراتر از طُُور عقل اســت. در این 
مــوارد، عقل با اذعان به محدودیت خــود، به یک تعبد عقلانی تن می دهد و حکم 

وحی را به عنوان راهنمایی در قلمرویی که خود بدان دسترسی ندارد، می پذیرد.
این الگــوی تعاملی، در ادبیــات معاصر تحت عنوان »تشــابک عقل و وحی« 
صورت بندی شــده اســت )ســبحانی، افضلی، 1392، 7-28(. جوهر ایــن نظریه، نقد دو 
رویکــرد افراطــیِِ نص گرایی و عقل گرایــی انحصاری و طرح یــک رابطۀ هم ارز، 
دوسویه و هم افزا است. این دیدگاه ضمن پذیرش حجیت ذاتی، حجیت استقلالی و 
انحصاری عقل را نفی می کند و درعین حال، اعتبار معرفت شناختیِِ وحی را در تعاملِِ 

فعال با عقلی پویا و کمال پذیر به رسمیت می شناسد.
روش شناسی این رویکرد نیز بر یک فرایند دیالکتیکی و تکاملی استوار است. در 
گام نخست، عقل به مثابۀ حجت درونی )الحجة الباطنه( و امری عمومی برای تمام 
انسان ها، حجیت منبع وحی را اثبات می کند. پس از این اثبات، رابطه تکمیل می شود 
و وحی چونان حجت بیرونی )الحجة الظاهره( با گشودن افق های جدید، عقل را به 
تحرک و کاوش وامی دارد. عقل نیز با تحلیل، استنباط و ساختارمندکردن آموزه های 
وحیانی، به لایه های عمیق تر آن نفوذ کرده و در این فرایند، خود نیز تکامل می یابد. 
بــر پایۀ همین فهم از حجیــت توأمان عقل و وحی، اصحاب امامیه در مدرســۀ 
کوفه، همان گونه که مراجعه به امام معصوم؟ع؟ را در مســایل شرعی و فقهی امری 
ضروری و اجتناب ناپذیر می دانســتند، به مرجعیت و اعتبار معرفت شناختیِِ ایشان در 
حوزه معارف اعتقادی نیز اذعان کامل داشتند. گزارش های تاریخی متعددی مؤید 
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آن است که نه تنها در فروع دین و مسایل عملی، بلکه در بنیادی ترین اصول اعتقادی 
نیز، شــیعیان به اهل بیت؟عهم؟ مراجعه نموده و طریق صحیح تفکر و اندیشه ورزی را 
از رهگذر تنبیهات و تذکرات ایشــان فرامی گرفتند )نک: صفــار، 1404ق، 123/1؛ کلینی، 

1407ق، 171/1-173؛ برقی، 1371، 213/1(.

تعامل عقل و وحی در اندیشه متکلمان مدرسۀ کوفه 
کید بر محدودیت های عقل بشری، معتقد  متکلمان نخستین امامیه در کوفه با تأ
بودند که عقل به تنهایی قادر به درک کامل حقیقت و دســتیابی به ســعادت نیست 
)نک: نصرتی و ســبحانی، 1393، 8-10( لذا عقل آدمی برای پیمودن مســیر کمال، نیازمند 
هدایت و ارشاد اولیای الهی است. در تاریخ، شواهد متعددی برای این رویکرد وجود 
دارد؛ اما به نظر مهم ترین آن ها را می توان در گزارش شیخ مفید یافت. او با بیان اینکه 
امامیه نخســتین، ضمن پذیرش حجیت نهایی عقل، به این باور اعتقاد راسخ داشتند 
که حجج الهی به عنوان عاقل ترین بندگان خدا، عقل انسان ها را به بهترین استدلال ها 
و معارف راهنمایی می کنند و بدون تذکّّر و تنبّّه از سوی آن ها، امکان دستیابی به این 

معارف وجود ندارد. وی می نویسد: 
»واتفقت الإمامیة علی أن العقل محتاج فی علمه و نتائجه إلی الســمع و أنه غیر 
منفک عن سمع ینبه العاقل علی کیفیة الاستدلال و أنه لابد فی أول التکلیف و ابتدائه 

فی العالم من رسول« )شیخ مفید، 1414ق، 44(. 
همین مضمون و محتوا را می توان از شاگرد وی کراجکی ملاحظه کرد:

»و أن الله تعالی قد أوجد للناس فی کل زمان مسمعا لهم من أنبیائه و حججه بینه 
و بین الخلق، ینبههم علی طریق الاستدلال فی العقلیات، و یفقههم علی ما لا یعلمونه 

إلا به من السمعیات« )کراجکی، 1410ق، 242/1(.
مقایسۀ این دیدگاه با آنچه پیش تر در رویکرد منابع وحیانی به نسبت عقل و وحی 
مطرح شــده است، نشان دهندۀ همسویی این دو بیان در تبیین یک واقعیتِِ مشترک 
است. در تأیید این رویکرد، شواهدی از ابوالحسن اشعری نیز در دست است. او در 
بخشی از گزارش خود پیرامون نحوۀ تعامل عقل و وحی، به دیدگاه گروهی از امامیان 
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بدین صورت اشاره می کند:
»و الفرقة السادســة منهم یزعمون ان النظــر و القیاس یؤدّّیان الی العلم باللّّه، و ان 
العقل حجّّة اذا جاءت الرسل، فاما قبل مجیئهم فلیست العقول دلالة ما لم یکن سنّّة 
بیّّنة، و اعتلّّوا بقول اللّّه عزوجل:وََ ما کُُنّّا مُُعََذِِّبِِنََي حََتّّى نََبْْعََثََ رََسُُلًاًو )اشعری، 1400، ۵۲(.

براســاس این گزارش، گروهی از امامیه معتقدند کــه اگرچه عقل به عنوان یک 
حجت معتبر شــناخته می شــود و تلاش های عقلانی مانند نظر و قیاس می توانند به 
شــناخت خداوند منتهی شــوند؛ اما حجیت عقل تنها پس از ظهــور پیامبران الهی 
استقرار می یابد؛ بدین معنا که مادامی که پیامبران الهی حضور ندارند، عقل به تنهایی 

بر هیچ موضوعی دلالت ندارد.
این نمونه دعاوی البته منحصر در مکتوبات ســدۀ چهارم نیســت؛ بلکه شواهد 
تاریخی دیگری از ســده های نخســتین نیز می توان ارائه کرد کــه تنها بر پایۀ الگوی 
پیش گفتــه از ارتباط عقل و وحی قابل تبیین و فهم هســتند. تعبیر »لِِیََقِِعولا عََن اهلل« 
)کلینی، 1388، 17/1و18( یا عبارات مشابه آن مانند »عََقََلََ عََن اهلل« )کلینی، 1388، 59،61/2( 
یکی از این موارد است. در گزارشی که از هشام بن حکم، بزرگ متکلم نظریه پرداز 

کوفی در اختیار داریم، امام کاظم؟ع؟ خطاب به وی فرموده اند: 
ـلََُهُُ إِِلََى عِِبََادِِهِِ إِِلَاَّلِِ يََعْْقِِلُُوا عََنِِاََ لََّلهِِ ...« )کلینی،  نْْبِِيََاءََهُُ وََ رُُ�س

َ
 »... یََاهِِ شََامُُ مََا بََعََثََاََ لََّلهُُ أَ

1388، 17/1و18(.
در این گزارش به فلسفۀ بعثت انبیا با عبارت »لِِیََعقِِلوا عََن الله« اشاره شده است. 
چالش مسئله آنجاســت که فاعل »عََقََلََ« انسان است و در کنار عبارت »عن الله« 
تناقض آمیز به نظر می رسد! این تناقض زمانی برجسته تر می شود که امام، پیش از این 

کید کرده اند: بیان در بخش دیگری از روایت بر حجیت همزمان عقل و پیامبران تأ
مََّا الظََّاهِِرََةُُ فََارُُّلسُُلُُ 

َ
»... یََا هِِشََامُُ إِِنََّ لِِلََّهِِ عََلََى انََّلاسِِ حُُجََّتََيْْنِِ حُُجََّةًً ظََاهِِرََةًً وََ حُُجََّةًً بََاطِِنََةًً فََأَ

مََّا الْْبََاطِِنََةُُ فََالْْعُُقُُلو ...« )کلینی، 1388، 17/1و18(. 
َ
ئِِمََّةُُ؟عهم؟ وََ أَ

َ نْْبِِيََاءُُ وََ الْأَ�
َ وََ الْأَ�

کید شده است: عقل به عنوان  در این فقره از روایت، بر اهمیت عقل و پیامبران تأ
حجت باطنی و پیامبران به عنوان حجت ظاهری. این عبارت و نمونه‌های مشــابه آن، 
باوجود ابهامی که ممکن اســت در نگاه نخست داشته باشند، واگویه ای از رویکرد 
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منحصربه فرد امامیه هســتند. این رویکرد برخلاف معتزله که به »واجب عقلی« در 
کنار »واجب ســمعی« معتقد بودند )قاضی عبدالجبار، 1422ق، ۵۰۴؛ قاضی عبدالجبار )بی تا(، 
۳۵۴/12( و جایگاه و منزلت پیامبران را به پس از درک عقلانی مردم از حقانیت کتاب 
و کلیات دینی موکول می کردند، رســالت پیامبران را در آشکارســازی ظرفیت های 
عقلانی انسان ها تعریف می کرد. )نهج البلاغه، 1414ق، 14(. در نظر امامیۀ نخستین، عقل 
هرچند به خودی خود توانایی تمییز حق از باطل را داشت؛ اما به تنهایی و بدون هدایت 
الهــی، قادر به درک کامــل از آموزه های الهی نبود و برای نیل به این کمال، نیازمند 

وحی بود.
شــاهد دیگر از این رویکــرد را در گزارش یونس بن یعقوب از مناظره هشــام بن 
حکم و عمروبن عبید معتزلی گرداگرد امامت و جایگاه آن نمونه می توان یافت. در 
این مناظره هشــام از یکایک حواس ظاهری همچون چشــم و بینی و دهان و گوش 
و کارکرد آن ها در سیســتم بدن ســؤال می کند و جواب می گیرد. وی در گام دوم 
از چگونگــی و فرایند اطمینان بخشــی خروجی و داده های این حواس می پرســد تا 
بدین وســیله پای قلب و عقل را به عنوان مرجع یقین بخش به میان باز کند و در گام 
سوم، امام را میان امت چونان قلب در میان سایر اعضای بدن معرفی می کند تا نشان 
دهد همان ســان که قلب کارکردی معرفتی میان حواس انســان دارد، امام نیز چونان 
مرجعی است که به واسطه آن، حیرت و تردید و اختلافات بندگان برطرف می شود. 

شاهد مطلب اما، ادامه این واقعه است که امام صادق؟ع؟ از هشام سؤال می کنند:
لََّفْْتُُهُُ«: ای هشام! این استدلال 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
»یََا هِِشََــامُُ، مََنْْ عََلََّمََكََ هََذََا؟ قُُلْْتُُ: شََیْْءٌٌ أَ

را از که آموخته ای؟ در پاســخ گفت: مطلبی را از شــما گرفتم؛ اما تألیف و طراحی 
استدلال از آن خودم بود )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.

 دقت در این گزارش تاریخی به خوبی نشــان می دهد که چگونه هشام بن حکم، 
عملکرد خویش در این استدلال را وصف کرده است و معارفِِ دریافتی از امام را با 
نقشِِ فعالِِ عقل خویش در اســتدلال پیوند می زند. درواقع عملکرد هشام بن حکم، 
کاربست همان ایدۀ تعاملی عقل و وحی است که کلام ورزی هشام را بازبستۀ کلام 

معصوم؟ع؟ کرده است. 
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او در قدم نخست، بحث خود را با یک مقدمه حسی و عقلیِِ موردقبول همگان 
آغاز نمود تا اســتدلالش به گونه ای بر پایه های عقلی و تجربی اســتوار باشــد که هر 
مخاطبی، ازجمله یک معتزلی، آن را تصدیق کند. در این مناظره هشــام از یکایک 
حواس ظاهری همچون چشم و بینی و دهان و گوش و کارکرد آن ها در سیستم بدن 
سؤال می کند و جواب می گیرد. او از عمرو بن عبید می پرسد: »آیا تو چشم داری؟« 
و پس از پاســخ مثبت، دربارۀ کارکرد آن دیدن ســؤال می کند. سپس همین پرسش 
را درباره ســایر حواس مثل گوش، بینی، زبان و اعضای حیاتی همچون قلب تکرار 

می کند.
وی در گام بعــدی، یک جهش تحلیلی و نظریه پردازانه انجام می دهد. او نتیجه 
می گیــرد که »قلب« نقش یک »امام« یا »راهبر« را برای ســایر اعضا و حواس ایفا 
می کنــد تا وقتی حواس در مورد امری دچار شــک می شــوند، آن را به قلب ارجاع 
داده و رفع شــک وتردید کنند. همین طور، این قلب یا همان عقل است که داده های 
صحیح حواس را تأیید و تثبیت می کند و نهایتاًً این قلب است که داده های نادرست 
و مشــکوک حواس را باطل می سازد. هشام با این استدلال، یک الگوی عقلی برای 
ضرورت وجود یک مرجع نهایی برای رفع اختلاف و ایجاد یقین در یک سیستم مثل 
قََامََ الََّلهُُ الْْقََلْْبََ لِِیُُصِِحََّ لََهََا اصََّلحِِيحََ وََ یُُبْْطِِلََ 

َ
بدن انسان ارائه می دهد. او نتیجه می گیرد: »فََأَ

مََا شََكََّتْْ فِِهِِی«: خداوند قلب را قرار داد تا صحیح را برای اعضا تثبیت کند و آنچه را 
در آن شک کرده اند، باطل نماید )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.

وی در گام بعدی این قاعدۀ عقلی را به عالم خلقت تعمیم می دهد و اینجاست 
که »نظریه پــردازی متن اندیش« به وضوح خود را نشــان می دهد. اگر هشــام یک 
عقل گرای محض مانند معتزله بود، ممکن بود در همین سطح باقی بماند یا به دنبال 
یافتــن مصداق بیرونی این امام صرفاًً از طریق عقل باشــد. اما او این قاعدۀ عقلی را 
به عنوان یک ابزار به کار می گیرد تا یک حقیقت وحیانی را تبیین کند. او اســتدلال 

می کند:
ـرُُْكْْ جََوََارِِحََكََ بِِلَاا إِِمََامٍٍ یُُصََحِِّحُُ لََهََا اصََّلحِِيحََ وََ یََتََيََقََّنُُ بِِهِِ مََا   «فََإِِنََّ الََّلهََ تََبََارََكََ وََتََعََالََى لََمْْ یََت�
فِِاهِِمْْ الَا یُُقِِمُُي لََهُُمْْ إِِمََااًًم یََرُُدُُّونََ   یََتْْرُُكُُ هََذََا الْْخََلْْقََ کُُلََّهُُمْْ فِِی حََیْْرََتِِهِِمْْ وََ شََكِِّهِِمْْ وََ اخْْتِِلَا

َ
ـكََُّ فِِهِِی، أَ ش�
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ـَكََّهُُمْْ وََ حََیْْرََتََهُُمْْ؟«: پس خداوند تبارک وتعالی که اعضای تو را بدون امامی که  إِِلََيْْهِِ ش�
صحیح را برایشان تثبیت کند و شک را به یقین بدل سازد رها نکرده، آیا ممکن است 
تمام این خلق را در حیرت و شک و اختلافشان رها کند و برای آنان امامی قرار ندهد 

تا شک و حیرت خود را به او ارجاع دهند؟ )کلینی، 1388، 170/1، ح3(.
این استدلال دقیقاًً مصداق فرضیۀ این مقاله است: اولًاً تبیین وی به منبع وحیانی 
وابسته است. هشام خود پس از ارائه این استدلال به امام صادق؟ع؟ می گوید: »شََیْْءٌٌ 
لََّفْْتُُهُُ مطلبی را از شما گرفتم و آن را تألیف و صورت بندی کردم«. این 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
أَ

جمله، کلید فهم روش اوســت. او اصلِِ »نیاز به امام بــرای رفع حیرت« را به عنوان 
یک »اصل موضوعه« از منبع وحی یا همان امام معصوم؟ع؟ دریافت کرده است.

ثانیاًً در این اســتدلال نقش تألیفی و فعال عقل کاملًاً رعایت شده است؛ گویی 
عقل هشــام منفعل نیست. او این اصل وحیانی را با یک صورت بندی عقلانیِِ بدیع 
یعنی قیاس عالم صغیر یا همان بدن انســان به عالم کبیر یا جامعه بشری »تألیف« و 
طراحی می کند. او برای اثبــات یک حقیقتِِ نقلی و دینی مثل ضرورت امام، یک 

استدلال کاملًاً عقلی و قابل فهم برای خصم می سازد.
ســوم آنکه هدف این عقل ورزی، کشف یک حقیقت جدید و مستقل از وحی 
نیســت. بلکه هدف، تبیین عقلانیِِ یک آموزه است که پیشاپیش از طریق وحی به 
آن یقین دارد. عقل در اینجــا در خدمت »فهم پذیرکردن« و »دفاع از« متن مقدس 

عمل می کند.
بنابراین، استدلال هشام یک نمونه درخشان از »نظریه پردازی متن اندیش« است. 
او از عقل به عنوان ابزاری قدرتمند برای »ســاختن« استدلال بهره می برد، اما »مادۀ 
خام« و »جهت گیری« این اســتدلال را از منبع وحیانی می گیــرد. این روش، او را 
هــم از نص گرایی اهل حدیث که از چنیــن قیاس های عقلی پرهیز می کنند و هم از 
عقل گرایی معتزله که عقل را مبدأ و منتهای معرفت می دانند متمایز می سازد و عمق 

روش شناسی کلامی مدرسۀ کوفه را آشکار می نماید.
بر همین اساس است که امام صادق؟ع؟ به او فرمودند: »وََالََّلهِِ مََکْْتُُوبٌٌ فِِی صُُحُُفِِ 
إِِبْْراهِِمََي وََ مُُیسو« بدین معنا که مضمون و محتوایی که در این استدلال از سوی هشام 
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ارائه شده، نه تنها در کلام من، بلکه در صحف ابراهیم و موسی نیز ثبت شده است؛ 
زیــرا هر دو حجت الهیِِ عقل و وحی، با یک نســبت و ارتبــاط صحیح در ارائه آن 

نقش داشته‌اند.
نمونه تاریخی دیگر را باید در مناظره هشــام بن حکم و ابوهذیل علاف مشاهده 
کرد. این دو هر کدام از بزرگان امامیه و معتزله در عصر خویش به شــمار می آمدند. 
آن چنان که گزارش شــده ابوهذیل از هشــام درخواســت مناظره ای می کند که البته 
موضوع آن مناظره معلوم نیســت؛ اما گفت وگوهای اولیه بر ســر چگونگی و توافق 
بر انجام این مناظره بســیار حائز اهمیت اســت. بر پایۀ این گزارش تاریخی ابوهذیل 
به هشــام می گوید: با یکدیگر بحث می کنیم، چنانچه تو بر من پیروز شــدی من به 
مذهب تو می گروم و چنانچه من بر تو پیروز شدم تو بر مذهب من باش. پاسخ هشام 

قابل توجه است: 
نِِّي إِِنْْ غََلََبْْتُُكََ رََجََعْْتََ إِِلََى مََذْْهََبِِي، وََ إِِنْْ غََلََبْْتََنِِي رََجََعْْتُُ 

َ
نََاظِِرُُكََ عََلََى أَ

ُ
نْْصََفْْتََنِِي! بََلْْ أُ

َ
»مََا أَ

إِِلََى إِِمََامِِي« )شیخ صدوق، 1371، 43(.
پاســخ هشام به این پیشنهاد، نشان دهندۀ دیدگاه خاص اوست. او می گوید: این 
پیشنهاد منصفانه نیست؛ بلکه انصاف آن است که اگر من غالب شدم، تو به مذهب 
مــن گرایش یابی و اگر تو غالب شــدی، من به امام خــود بازگردم. این رویکرد که 
هشام به آن اشــاره می کند، بر پایة تفکری است که نقش راهنما و مرجعیت فکری 
امام را در فرایند اســتدلال عقلانی برجسته می سازد. این نکته، مهم است که هشام 
به ابوهذیل یادآور می شــود در گفت وگوهای اعتقادی، لازم است به اصول و مبانی 
شناخت شــناختی هر دو طرف متعهد بود. معتزلیان عقل را به عنوان نهادی مستقل و 
خودکفا می دانستند و اعتقاد داشتند که استدلال عقلی نیازمند مرجع بیرونی نیست. 
اما هشام به عنوان نماینده ای از جریان امامیه، بر این باور بود که عقل تنها در روشنای 
راهنمایی امام می تواند به استدلال صحیح دست یابد؛ لذا اذعان دارد که نمی تواند از 
امام خود به عنوان راهنما و معلم عقل در فرایندهای اســتدلالی غفلت کند. بنابراین، 
هنگامــی که هشــام می گوید: »رجعت إلی إمامی«، بدین معنا نیســت که پاســخ 
سؤالات ابوهذیل را مستقیماًً از امام دریافت می کند؛ بلکه به معنای آن است که امام 
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گاهی به این حقایق، وارد مباحثات عقلی  بر او حقیقت را روشن می کند و او پس از آ
می شود. امام به عنوان هادی او به حقیقت و معنای واقعی قرآن و سنت صحیح، نقش 

محوری را ایفا می کند.
شــاهد دیگر را می توان در تحلیل رفتار و گفتــار مؤمن الطاق یافت که فضیل بن 
عثمان از امام صادق؟ع؟ نقل کرده است. در این گزارش، فضیل می‌گوید: حضرت 
از مؤمن الطــاق خبــر گرفتند و گفتند شــنیده ام که او اهل جدال و مناظره اســت و 
ای بســا »بحث های آلوده« یا »گفت وگوهای نادرست« داشته باشد. سپس در ادامه 
فرموده اند؛ یعنی اگر یکی از مخالفانش بخواهد او را شکست دهد، به راحتی می تواند 
این کار را انجام دهد. فضیل از امام می پرســد: چطور ممکن اســت؟ و امام پاسخ 

می دهند:
 ، مِِا إِِمََامِِكََ؟ فََإِِنْْ قََالََ نََعََمْْ، کََذََبََ عََلََيْْنََا وََ إِِنْْ قََالََ الَا مِِاكََ هََذََا مِِنْْ کََلَا خْْبِِرْْنِِي عََنْْ کََلَا

َ
»یََقُُلُُو: أَ

مٍٍا الَا یََتََكََلََّمُُ بِِهِِ إِِمََامُُكََ؟« )کشّّی، 1404ق، 191(. قََالََ لََهُُ کََیْْفََ تََتََكََلََّمُُ بِِکََلَا
بدین معنا که آیا این ســخنی که می گویی، از ســخنان امام توست یا از سخنان 
کید دارند که متکلم باید در کلام ورزی های خود  خودت؟ درواقع در اینجا امــام تأ
)اعــم از تبیین، اثبات و دفاع( همــواره از کلام امام خود تبعیت کند و از قیاس های 
نادرســت خودداری نماید. توجه داریم مؤمن الطاق در مقام »تکلّّم« است و اشاره 
شد نقطۀ کانونی دانش کلام در این دورۀ تاریخی، تبیین گری است، حتی مخاصمه 
و جدل نیز برای نشــان دادن حقانیتِِ »تبیین«ی است که متکلم از معارف به دست 
می دهد. این یعنی آنچه پیش تر حضرت در آسیب شناســی رفتار کلامی مؤمن الطاق 
ـیِ تََیْْمٍٍ قََذََرٌٌ«: )تکلّّم بر پایه بحث های آلوده یا گفت وگوهای  نََّهُُ یََتََكََلََّمُُ ف�

َ
با عبارت »وََأَ

نادرست( اشاره کرده اند، بدین معناست که تکلّّم او هماره بازبستۀ امام و وحی نبوده؛ 
کید کرده اند اساس استدلال باید بر پایۀ آموزه های صحیح و ثابت شده از سوی  لذا تأ
امام باشد و هرگونه انحراف از این اصول، نه تنها منجر به گمراهی فردی می شود بلکه 

می تواند باعث ایجاد مشکلات بزرگ تری برای جامعه نیز گردد.
در روایــت یونس بــن یعقوب از امام صــادق؟ع؟ نیز مفهومی مشــابه با روایت 
مؤمن الطاق مشاهده می شــود که در آن امام بر اهمیت تبعیت از کلام معصوم؟ع؟ 



90

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

و انکار هرگونه اســتدلالی که از مسیر وحی و آموزه های رسول خدا و اهل بیت؟عهم؟ 
کید دارند. در این گزارش، یونس بن یعقوب نقل می کند که مردی  منحرف باشد، تأ
از اهالی شامات برای مناظره به محضر امام صادق؟ع؟ می آید. امام از او می پرسند:

وْْ مِِنْْ عِِنْْدِِكََ؟« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(.
َ
مِِا لوسراهلل؟ص؟ أَ مُُاكََ مِِنْْ کََلَا »کََلَا

بدین معنا که کلام تو برخاســته از گفتار رسول خداست یا تنها از جانب خویش 
اســت؟ گفت: هم کلام رسول الله است و هم از خودم. حضرت فرمودند: پس در 
این صورت تو شــریک پیامبر هســتی، چون هم تو حرف می زنی و هم حرف های 
پیامبر را می زنی. گفت: نه. فرمودند: اگر شــریک پیامبر نیســتی، وحی به خودت 
نازل می شود؟ گفت: نه. حضرت فرمود: پس در این صورت اطاعت تو مثل اطاعت 
رســول خدا واجب است. گفت: نه، من چنین اعتقادی ندارم. حضرت به یونس رو 

کردند و فرمودند: 
نْْ یََتََكََلََّمََ« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(.

َ
»هََذََا قََدْْ خََصََمََ نََفْْسََهُُ قََبْْلََ أَ

به این معنا که مرد شــامی پیش از آنکه شــروع به ســخن گفتن کند، خود را در 
موقعیت مغلوب قرار داده است و نمی تواند به درستی از خودش دفاع کند.

در ایــن روایت، امام در اصل این نکته را مطرح می کنند که تکلّّم باید براســاس 
گفتار معصومین؟عهم؟ و وحی الهی باشــد و هرگونه تکلّّمی خارج از این چارچوب، 
فاقد اعتبار است. به بیان دیگر، امام به یونس می فرمایند که حتی اگر مرد شامی خود 
را در مقام تکلّّم با امام قرار دهد، بدون اینکه تکلّّمش بازبســته و برخاســته از وحی 
نبوی باشــد، این تکلّّم نمی تواند به نتیجه ای درست و صحیح برسد! درواقع حضرت 
به مرد شــامی توجه می دهند پیش از ورود به عرصۀ مباحث کلامی، باید به اصول و 
مبانی معرفتی این تکلّّم در دین توجه کند، وگرنه چنین مناظره ای پایه و اساس درستی 

نخواهند داشت. 
در ادامــه ایــن روایــت، نمونه های دیگــری از تکلّّم و نظرورزی براســاس متن 
دینی و وحی مشــاهده می شــود. برای مثال، زمانی که گفت وگو میان حضرت امام 
صادق؟ع؟ و مرد شامی به نقطه پیشین می رسد، حضرت به یونس می فرمایند: »اگر 
متکلم چیره دســتی بودی، از تو می خواستم که با او مناظره کنی.« در پاسخ، یونس 
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به حضرت عرض می کند: »فدایتان گردم، من از شما شنیده ام که روش کلام ورزی 
متکلمان موردتأیید شــما نیســت؛ زیرا آنان برخی امور را به عنوان اصل می گیرند و 
می پرســند آیا این تکلم تابع آن اصل هســت یا نه؟ )هََذََا یََنْْقََادُُ وََهََذََا الَا یََنْْقََادُُ( یا اینکه 
آیا این هماهنگ اســت یا هماهنگ نیست؟ )وََهََذََا یََنْْسََاقُُ وََهََذََا الَا یََنْْسََاقُُ( و یا این را 
می فهمیم و تعقل می کنیم، آن را نمی فهمیم )وََهََذََا نََعْْقِِلُُهُُ وََهََذََا الَا نََعْْقِِلُُهُُ(.« پاسخ امام 

صادق؟ع؟ در این زمینه بسیار حائز اهمیت است:
يدُُونََ«  ـلُُوُ وََذََهََبُُوا إِِلََى مََا یُُرِِ ق�

َ
بُُوعََبْْدِِالََّلهِِ؟ع؟: إِِنََّمََا قُُلْْتُُ فََوََيْْلٌٌ لََهُُمْْ إِِنْْ تََرََكُُوا مََا أَ

َ
ـَالََ أَ »فََق�

)کلینی، 1388، 173/1، ح4(.
باید توجه داشت مقام گفت وگوی حضرت، مقام تکلم و تبیین گری عقلانی است 
و نه نقل روایات. لذا این پاســخ بدین معنــا خواهد بود که اگر تکلّّم و نظرورزی ای 
مــورد نهی امام صادق؟ع؟ قرار گرفته، بدیــن دلیل بوده که یک اصل کلی رعایت 
نشــود و آن اینکه یک متکلم باید تکلّّم و نظرورزی های خویش را براســاس وحی 

سامان دهد نه اینکه کلام خویش را بر غیر این اساس بنا کند. 
ایــن توجه حضرت به تبیین گری بر پایۀ وحی و متون وحیانی در آسیب شناســی 
عملکرد اصحاب در مناظره با مرد شــامی به طور چشــم گیری جلب توجه می کند. 
مثلًاً حضرت در بررسی مناظره و تکلّّم حمران بن اعین با مرد شامی فرمودند: »تُُجْْرِِي 
ثََرِِ، فََتُُصِِبُُي« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(. بدین معنا که تکلّّم و مناظره ات 

َ مََ عََلََى الْأَ� الْْکََلَاا
را به درستی براساس اثر )وحی( و سنّّت بنا می نهی و لذا در این امر موفق می شوی. 

ثََرََ وََالَا تََعْْرِِفُُهُُ« )کلینی، 1388، 
َ يدُُ الْأَ� بر همین اســاس به هشام بن ســالم فرمودند: »تُُرِِ

173/1، ح4(. بدین معنا که درصدد هســتی براساس میراث وحیانی، معارف اعتقادی 
را صورت بندی کنی؛ اما چون میراث شــناس نیســتی و درون مایه های حقیقی آن را 
نمی شناســی، در صورت بندی هم به اشتباه می افتی! مجدداًً باید توجه نمود هشام بن 
ســالم در مقام تکلم و مناظره با مرد شامی است که عملکرد آن ارزیابی شده است 
و نه در مقام نقل روایت. او می کوشــد براساس روایاتی که پیش تر آموخته است در 
مقابل مرد شامی استدلال و صورت بندی نوینی ارایه دهد. این نقدِِ حضرت به خوبی 
نشــان می دهد که این عملکردِِ روشی، ارتکاز عمومی متکلمان عقل گرای امامیه در 
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مدرسۀ کوفه بوده و به کار گرفته می شده است. 
همیــن بی توجهی به معارف وحیانــی در نظرورزی های کلامــی را می توان در 
قْْرََبُُ 

َ
بررسی تکلّّم قیس ماصر توســط امام هم مشاهده نمود که فرمودند: »تََتََكََلََّمُُ وََأَ

بْْعََدُُ مََا تََکُُنُُو مِِنْْهُُ« )کلینــی، 1388، 173/1، ح4(. 
َ
ـَا تََکُُنُُو مِِنََ الْْخََبََرِِ عََنْْ سرــلواهلل؟ص؟ أَ م�

بدین معنا که وقتــی وارد عرصۀ کلام و مناظره می شــوی، نزدیک ترین مضامین به 
اخبــار و ســنت نبوی، در دورترین نقطه از بحث تو جا می گیــرد، کنایه از اینکه در 
ـّم و تبیین گری های کلامیِِ خویش، بیش از آنکه به وحی توجه داشــته باشــی  تکل�
به اندیشــه ورزی های عقلانی توجه داری و چون این گونــه می کنی »تََمْْزُُجُُ الْْحََقََّ مََعََ 

الْْبََاطِِلِِ« )کلینی، 1388، 173/1، ح4(، حق و باطل را با یکدیگر در می آمیزی.

جمع بندی 
پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که مبنای معرفت شناختی حاکم 
بر روش شناســی کلامیِِ »متکلمان نظریه پردازِِ« مدرســۀ کوفه در قرن دوم هجری 
چه بود و این مبنا چگونه به شــکل گیری روشــی متمایــز از نص گرایی اهل حدیث 
و عقل گرایی معتزله منجر شــد. یافته های این نوشــتار، فرضیۀ اصلی تحقیق را تأیید 
می کند که این جریان کلامی، بر مبنای الگوی معرفت شــناختیِِ »تشــابکِِ عقل و 
وحی در حجیت«، روشی را پی ریزی کرد که می توان از آن با عنوان »نظریه پردازیِِ 

متن اندیش« یاد کرد.
تحلیل ها نشــان داد کــه این الگوی معرفت شــناختی، ریشــه در تعالیم بنیادین 
اهل بیــت؟عهم؟ دارد؛ تعالیمی که ضمن به رسمیت شــناختن عقــل به عنوان »حجت 
باطنی« و وحی به مثابۀ »حجت ظاهری«، بر یک رابطۀ پویا، هم افزا و انفکاک ناپذیر 
کید می ورزند. براساس این الگو که در خطبۀ نخست نهج البلاغه  میان این دو منبع تأ
با تعبیر بلیغ »اثارۀ دفائنُُ العقول« تبیین شــده اســت، وحی نه تنهــا ناقل گزاره های 
جدید؛ بلکه فعال ساز و جهت دهنده به ظرفیت های بالقوۀ عقل است. به عبارت دیگر، 
عقل ورزی مطلوب، آن فعالیتی است که در چارچوب هدایت وحی و با الهام از آن 

صورت می گیرد و با عباراتی نظیر »لِِیََعقِِلوا عََنِِ الله« نشان داده شده است.
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این مبنای نظری در عملکرد متکلمان نظریه پرداز کوفه، به ویژه در استدلال های 
هشــام بن حکم، به وضوح تجلی یافته اســت. تحلیل مناظرۀ هشام با عمروبن عبید 
به عنوان یک مطالعه موردی، نشــان داد کــه او چگونه با دریافت یک ایدۀ کانونی 
از امــام صادق؟ع؟، آن را در قالب یک قیاس عقلی بدیع »تألیف« و صورت بندی 
لََّفْْتُُهُُ« جوهر این روش شناسی 

َ
خََذْْتُُهُُ مِِنْْكََ وََأَ

َ
می کند. عبارت کلیدی او یعنی »شََیْْءٌٌ أَ

را آشــکار می سازد: ماده و جهت اســتدلال از آنِِ وحی است و ساختار و پردازش 
آن برعهــدۀ عقل. این رویکرد، عقــل را نه یک منبع خودبنیاد و رقیب وحی؛ بلکه 
ابزاری فعال و ضروری برای فهم، تبیین و دفاع عقلانی از آموزه های وحیانی معرفی 

می‌کند.
این روش شناســی، دو مزیت راهبردی برای کلام امامیه نخستین به ارمغان آورد: 
نخست آنکه کلام امامیه را از نص گرایی انفعالیِِ اهل الحدیث عبور می داد. درواقع 
این روش به متکلمان امامیه اجازه می داد برخلاف اهل حدیث که از ورود به حوزه های 
مفهومی برون متنی پرهیز می کردند، با بهره گیری از استدلال عقلی و نظریه پردازی، 

برای پاسخ به چالش های فکری زمانه، نظام های مفهومی منسجمی بیافرینند. 
امتیــاز دومِِ این منهــج کلامی، ممتازنمودن منهج کلامــی امامیه از عقل گرایی 
خودبنیــاد معتزله بود. درواقع ایــن روش کلامی در تقابل با معتزله که عقل را مرجع 
کید بر نیازمندی عقل به هدایت وحی، اصالت و  نهایی و مستقل می دانســتند، با تأ
محوریــت تعالیم الهــی را حفظ کرده و متکلمان را از افتــادن در ورطۀ عقل گرایی 

محض مصون می کرد. 
خلاصــه آنکه »نظریه پــردازی متن اندیش« به مثابۀ روش شناســی غالب جریان 
نظریه پرداز در مدرســۀ کوفه، یک الگوی نوین از تعامل سازندۀ عقل و وحی است 
که توانســت ضمن حفظ پایبندی به اصول وحیانی، از ظرفیت های پویای عقل برای 
تعمیق و تبیین معارف دینی بهره گیرد. این میراث روش شناختی که بر حجیت توأمان 
و درهم تنیدۀ عقل و وحی اســتوار اســت، می تواند همچنان به عنوان الگویی کارآمد 
برای نظریه پردازی های کلامی معاصر و پاســخگویی به نیازهای فکری انسان امروز 

موردتوجه و بازخوانی قرار گیرد.
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In addressing Uṣūlī problems, he generally proceeded through three principal stages: 
articulating the problem, determining its precise formulation, and adducing supporting 
evidence.
3. In his presentation of Uṣūlī discussions, he observed four central considerations: 
restricting his analysis to strictly Uṣūlī topics while avoiding issues belonging to other 
disciplines; maintaining a coherent, logical, and rigorously argued structure; exercising 
moderation in the scope and extent of discussion; and adopting an applied and compar-
ative mode of exposition.
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چکیده
روش شناســی علوم ازجمله مســایل موردتوجه در دوران معاصر است. برای شناسایی 
روش های به کاررفته در هر علم باید ابتدا به روش شناسیِِ عالمان علم پرداخت. سیدمرتضی 
علم الهدی به عنوان اولین اصولی شــیعه که اثر مســتقل و مفصل اصولی از وی باقی مانده 
اســت، دارای روشــی خاص در ارائه و حل مسایل اصولی اســت که در نوشتار پیشِِ رو با 
مراجعه به آثار اصولی وی و تحلیل ســخنانش، ســعی در اکتشاف روش وی شده است. 
یافته های پژوهش که برای نخســتین‌بار ارائه می شود، نشان می   دهد که اولًاً سیدمرتضی در 
علم اصول دارای دو رویکرد عقلی کلامی و مقارن اســت؛ و ثانیاًً وی باتوجه به تبارشناسی 
مسایل اصولی، از روش های دیگر لغوی، عرفی، عقلایی یا روش های ترکیبی نیز بهره برده 
اســت و همچنین در حل مسایل اصولی ســه گام کلی بیان مسئله؛ حکم مسئله و دلیل بر 
مســئله را می پیماید. و ثالثاًً وی در روش ارائه مســایل اصولی نیــز به چهار نکته: تمرکز بر 
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مباحث صرفاًً اصولی و دوری از مباحث دیگر علوم؛ داشــتن ساختاری منسجم، منطقی و 
مستدل؛ رعایت اعتدال در ارائه مسایل؛ و بیان تطبیقی و کاربردی آنها توجه داشته است. 

کلیدواژه ها: روش شناسی، حل مسئلۀ اصولی، روش اصولی سیدمرتضی.

1. مقدمه
روش شناســی علوم ازجمله مســایلی اســت که در دوران معاصر به عنوان علمی 
مستقل )درجۀ یک( یا بخشی از فلســفۀ علم )درجۀ دو( موردتوجه ویژه قرار گرفته 
اســت. نوپایی روش شناســی بخصوص در حوزۀ علوم اسلامی، موجب شده منابع 
مکتوب کمی در اختیار پژوهشــگران و علاقه مندان به آن باشد. دربارۀ روش شناسی 
اختلاف نظرهایی به لحاظ چیستی و قلمرو وجود دارد. برای فهم چیستیِِ روش شناسی 
ابتــدا باید تعریف روش روشــن شــود. »روش« عبارت اســت از فرایند عقلانی یا 
غیرعقلانی ذهن برای دســت یابی به شناخت یا توصیف واقعیت. در معنایی کلی تر، 
روش هرگونه ابزار مناســب برای رســیدن به مقصود اســت. روش ممکن اســت به 
مجموعه طرقی که انســان را به کشف مجهولات هدایت می کند، مجموعه قواعدی 
که هنگام بررســی و پژوهش به کار می رونــد و مجموعه ابزار و فنونی که آدمی را از 
مجهولات به معلومات راهبری می کند اطلاق شــود. به تعبیری، روش عبارت است 
از: مجموعــه فرایندها، قواعد، ابزارها، فنون و راه هایی که انســان را هنگام بررســی 
و پژوهش به کشــف مجهولات هدایت می کنــد )ســاروخانی، 1375، 24/1(. باتوجه به 
کاربردهای روش می توان گفت این واژه و مشتقات آن در 7 معنا )سطح( زیر به کار 

می رود: )حقیقت، 1382، 33/1-42؛ حقیقت، 1382، 156-155/22(. 
صورت بنــدی روش باتوجه به روشِِ معرفــت )method(: از این منظر، به 5 روش 
تاریخی، نقلی، فلسفی )عقلی(، شهودی، و تجربی )علمی( می توان اشاره کرد )ملکیان، 
1380، ش 274/14(. در روش فلســفی )عقلی( با اســتعانت از قیاس )به شکل برهانی، 
جدلی، خطابی، شعری، مغالطی( یا استقرا، صغرا و کبراهای منطقی تشکیل می شود. 
روش تجربی )علمی( از مراحل: مشــاهده، طبقه بندی مشــاهدات، فرضیه ســازی، 
آزمایش، و تجزیه وتحلیل داده ها به منظور اثبات یا رد فرضیه استفاده می کند. در این 
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روش، بایــد اثبات یا رد فرضیه ها از طریق تجربه امکان پذیر باشــد، تعیین رابطه میان 
علت و معلــول از طریق آزمون ارتباط میان متغیرها عملی شــود و همه افراد بتوانند 
براساس آن روش به نتیجه واحدی برسند. روش شهودی دو کاربرد متفاوت در عرفان 
و علوم انســانی دارد. عُُرفا سه مرحله برای روش شهودی معرفی می کنند: مشاهده، 
مکاشــفه و محاضره. روش شهودی در علوم انسانی در مقابل روش های تحصلی و 
اثباتی قرار می گیرد. روش نقلی به معنای اعم، شامل روش تاریخی نیز می شود. روش 
نقلی به معنای خاص )تعبدی(، یکی از روش های دینی به حســاب می آید، که با مبنا 
قراردادن منابع دینی )قرآن و ســنت(، سعی می شود قول شارع مقدس ازطریق روش 

نقلی کشف شود )ر.ک: ملکیان، 1380، ش 274/14 و 285(.
صورت بندی روش باتوجه به نوع اســتدلال )method(: گاهی روش به معنای نوع 
اســتدلال به کار می رود. ازاین حیث روش می تواند قیاسی یا استقرایی، لمّّی یا انّّی یا 
غیر آن باشــد. کاربرد روش به این معنا در ارتباط مستقیم با معنای اول است؛ چراکه 
به طور مثال، روش فلسفی نوع استدلال قیاسی، و روش تجربی نوع استدلال استقرایی 

را می طلبد. 
صورت بنــدی روش باتوجه بــه نــوع روش هــا یــا فنــون گــردآوری اطلاعــات 
)techinque(: شــامل 4 روشِِ مشــاهده، پرســش نامه، مصاحبه و کتابخانه ای است. 

به معنای دقیق کلمه، اینها فن تحقیق هستند، نه روش تحقیق. 
صورت بندی روش باتوجه به تحلیل داده ها )research method(: پس از گردآوری 
اطلاعات، نوبت به تحلیل آنها می رســد. روش تحلیل داده ها می تواند کلاسیک یا 

آماری باشد. 
صورت بندی روش باتوجه به نوع سطح تحلیل )research method(: روش تحقیق 
به این معنا در نگاه کلی خود به دو روش توصیفی )به معنای اعم( و هنجاری تقسیم 
می شــود. روش توصیفی به معنای اعم خود به روش توصیفی به معنای اخص، روش 
تحلیلی و روش نقدی تقســیم می شــود. هدف تبیین، یافتن علل پدیده ها، و هدف 
تحلیل، یافتن پیش فرض ها و آثار و نتایج مترتب بر یک رأی است. در نقد - برخلاف 
تحلیل - به داوری نظری و عملی موضوع پرداخته می شــود. تحقیق هنجاری به ارائه 
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بایدها و نبایدها می پردازد. )ملکیان، 1380، ش 275-274/14( 
صورت بنــدی روش باتوجه به نــوع نگاه به موضــوع )research method(: محقق 
علاوه بــر روش های گردآوری و روش تحلیل داده هــا، به معنای دیگری نیز می تواند 
از روش پژوهش خود نام ببرد. پژوهشگر به موضوع موردمطالعه خود می تواند با دید 

پدیدارشناسانه یا ساختارگرایانه یا هرمنوتیکی و امثال آن بنگرد.
صورت بنــدی روش باتوجه بــه روش شناســی )methodology(: در معنــای آخر، 
روش شناسی به عنوان دانشی درجۀ دوم قرار دارد، که از دیدگاهی بالاتر به روش های 
تحقیق به عنوان دانشی درجۀ اول می پردازد. موضوع دانش درجۀ دوم، دانشی دیگر است. 
در اینجا نیز روش ها یا روش تحقیق های مختلف، موضوع روش شناسی قرار می گیرند.

باتوجه به آنچه بیان شــد، ســطح سه تا شــش منطبق بر روش تحقیق اصطلاحی 
است؛ اما روش شناسی که با روش تحقیق متمایز است شامل سطح اول، دوم و هفتم 
می شود. براین اســاس، تعاریف ارائه شده برای روش شناسی ممکن است ناظر به هر 
یک از ســطوح ســه گانه روشِِ معرفت، نوع استدلال یا روش شناسی به عنوان علمی 

درجۀ دو باشد.
براین اساس تعاریف متفاوتی از روش شناسی نیز ارائه شده است:

1. روش به معنای راه رسیدن به معرفت در یک علم خاص است. پس روش شناسی 
که درصدد شــناخت روش علم و درواقع یک علم درجۀ دو اســت به بررسی راهی 
می پردازد که ما را در یک علم به معرفت می رساند یا به تعبیر دیگر می توان آن را علم 
کشف راه بهره گیری از منابع برای رسیدن به غایات و اهداف در یک علم خاص نیز 
دانست )برنجکار، 1391، 36-37(. این تعریف روش شناسی را در سطح اول یعنی روش 

معرفت مدنظر قرار داده و تعریف خود را بر آن منطبق کرده است.
2. روش شناســی، دانشی است که با دو رویکرد درجۀاول و درجۀ دوم به معرفی 
کاربســت روش های معرفت می پردازد )خســروپناه، 1388، 76(. انی معرفی می تواند هب 
وصرت توصیفی و تاریخــی و درجۀ دوم دشاب، یعنی هب عملکرد املاعن هجوت کرده 
و روش های گردآوری و داوری و کاربســت آاهن را اایطصد و شناسایی کند و سپس 
می توان رب ااسس آن هب هیصوت تسشن و دیگران را رب تیعبت از روش شناســی املاعن 
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پیشین افسرش کرد؛ ای اینکه وصهبرت منطقی و هتسیاب روش های گردآوری و داوری 
کید ورزدی. اهتبل عمج طولی انی دو رویکرد مه شــدنی اتس؛  را کشــف و رب آن تأ
اب انی ایبن که ادتبا اب رویکرد درجۀ دوم هب شناســایی روش های املاعن ولعم پرداخته 
و پس از آسیب شناسی منطقی هب روش های هتسیاب دتس تفای )خسروپناه، 1389، 75(. 

در این تعریف، روش شناسی در سطوح مختلف و با دو رویکرد درجۀ یک و دو 
مدنظر است.

3. در تعریــف عام، روش شناســی را مشــتمل بر حجیت منابــع معرفت، روش 
بهره گیــری از منابع )اســتدلال(، توصیــف روش هــای به کاررفته توســط عالمان 
)روش شناسی تاریخی( و روش صحیح دست یابی به معرفت )روش‌شناسی منطقی( 
دانســته اند )برنجکار، 1391، 37-38(. در این تعریف نیز ســطوح مختلف روش شناسی 

دخیل واقع شده و سعی شده تعریف ارائه شده بر سطوح مختلف منطبق باشد.
4. روش شناسی علم، به معنای بررسی و مطالعه شیوه های اندیشه و راه های تولید 
علم و دانش، به عنوان داشــی درجه دوم و فرانگر، کــه از نگاه بیرونی به روش های 

علوم می پردازد. )پارسانیا، 1385، 39-53؛ علی تبار فیروزجایی، 1395، 151/68(
5. روش شناســی، عبارت است از مباحثی که عهده دار ارزیابی روش ها از حیث 

توان کشف واقع هستند )فتحعلی خانی، 1397، ش 159/89(.
دربارۀ قلمرو روش شناسی نیز سؤالات و دیدگاه های مختلفی مطرح است:

1. اینکه روش شناســی، علمی توصیفی اســت یا توصیــه ای و هنجاری؟ برخی 
روش شناســی را علمی دســتوری می دانند؛ زیرا برای فکر، قواعدی مقرر می دارد و 
تعیین می کند که انسان چگونه باید حقایق را در علوم جستجو کند )ر.ک: فیلیسین شاله، 
1350، 6-22(. براین اساس، روش شناسی، بخشی از منطق عملی است؛ زیرا این بخش 
منطق، ابزارها و شــیوه هایی را برای رســیدن به حقیقت معرفی می‌کند. هرچند این 
نحوه نگرش دستوری در خصوص روش شناسی و فلسفه علمی مدت ها پذیرفته شده 
بود؛ اما رویکرد جدید در فلســفۀ علم و روش شناسی آن را به مثابۀ شاخه ای از علوم 
تحلیلی و توصیفی تلقی می کند که درصدد اســت خود را از »دستور« و »تجویز« 

برحذر دارد. 
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در نگاهی دیگر می توان گفت روش شناســی به هــر دو بعد توصیف و توصیه و 
هنجار می پردازد. یعنی ممکن است برخی پژوهش های روش شناسانه صرفاًً توصیفی 
باشــند یا علاوه بر توصیف به توصیــه یا ارزیابی نیز بپردازنــد؛ چراکه تا توصیفی از 
وضعیت موجود یا گذشــته نباشــد، نمی توان به ارزیابــی پرداخته و روش صحیح را 
ترسیم و توصیه کرد. )فتحعلی خانی، 1397، ش 159/89( ممکن است تقسیم روش شناسی 
به روش شناســی منطقی و روش شناســی تاریخی نیز براســاس این نگاه باشــد. در 
روش شناســی منطقی، دربارۀ روش صحیح سخن گفته می شود؛ اما در روش شناسی 
تاریخی به توصیف روش های به کاررفته میان اندیشمندان علم پرداخته می شود )ر.ک: 

برنجکار، 1391، 38-37(.
2. روش شناســی علــوم اسلامی به روش علم نظر دارد یــا روش عالم یا هر دو؟ 
دراین  باره نیز اختلاف نظر است. برخی تعاریف و نکات بیان شده، ناظر به احتمالات 
مختلف اســت. پاسخ به ســؤال قبل در پاسخ به این ســؤال نیز مؤثر است. چنانچه 
روش شناسی علمی، توصیفی تاریخی باشد، ناظر به روش شناسی عالمان علم است. 
اما اگر روش شناسی منطقی مدنظر باشد که حالتی هنجاری و توصیه ای دارد، ناظر به 
روش شناسی صحیح علم خواهد بود. براساس تکمیل این دو رویکرد به روش شناسی 
نیز این نکته ثابت می شود که ابتدا باید به روش شناسی عالم پرداخته شود تا توصیفی 
از وضعیت روش شناســی تاریخی بدســت آید و با شناسایی نقاط قوت و ضعف به 
روش شناســی علم رســیده و به توصیۀ روش صحیح که همان روش شناسی منطقی 

است، پرداخت )ر.ک: خسروپناه، 1389، 75؛ برنجکار، 1391، 38-37(.
باتوجه به نکات بیان شــده باید گفت: نســبت به چیســتی و قلمرو روش شناسی 
همچنان جمع بندی نهایی بین اندیشوران این حوزه صورت نگرفته است؛ لذا نمی توان 
روش شناســی را منحصر در روش حل مســئله یا اســتفاده از منابع دانست،1 چنانچه 
نمی توان شناسایی روش عالمان یک علم را از محدوده روش شناسی خارج دانست. 

1. بنابراین می توان روش ارائه مسایل یا به تعبیری روش تدوین و تألیف را نیز بخشی از روش شناسی یک عالم دانست. 
چنانچه برخی دیگر نیز چنین کرده و روش تألیفی و تدوینی سیدمرتضی را به عنوان بخشی از روش شناسیِِ کلامی وی 

مورد بررسی و تحلیل قرار داده اند. )ر.ک: امامی میبدی و سلیمانی بهبهانی، 1392، 110-109(.
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علم اصول فقه نیز همچون سایر علوم می تواند به لحاظ روش شناسی مورد ارزیابی 
و تحلیــل قرار گیرد. در پژوهش پیشِِ رو به عنوانی یکــی از گام های ابتدایی که در 
روش شناســی علم اصول برداشته می شود، روش شناسی یکی از اندیشمندان اصولی 
برجســته شیعه به نام ســیدمرتضی علم الهدی تحلیل و بررسی می شود. لازم به ذکر 
اســت در این پژوهش تمرکز اصلی بر بُُعد توصیفی روش شناسی است تا با استخراج 
و تحلیل روش شناســی یکی از برجسته ترین علمای اصولی متقدم بتوان نقاط مثبت 
و منفی روش وی را شناســایی کرد و با مقایســه با روش سایر اصولیان بزرگ، بتوان 
ان شــاءالله در پژوهش های دیگر به شناســایی روش های مشترک علم اصول دست 

یافت. 
ســیدمرتضی علم الهدی به عنوان اولین اصولی دارای تألیف )موجود( مستقل در 
اصول فقه شــیعه، نقش بسزایی در تدوین، پیشــرفت و حل مسایل اصولی و معرفی 
اصول شــیعه به جوامع اسلامی داشته اســت. علاوه بر اینکه وی در کتاب »الذریعۀ 
فی أصول الشــریعۀ« مدعی است در ارائه و حل مســایل اصولی از روش هایی بهره 
برده اســت که پیش از وی سابقه نداشته و با گذشــتگان متفاوت است. )علم الهدی، 
1376، 5/1-6(1 لذا این شخصیت علمی به عنوان یک عالم اصولی پایه پژوهش به لحاظ 

روش شناسی در علم اصول در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفت.
باتوجه بــه شــخصیت برجســته ســیدمرتضی، پژوهش های متعــددی در زمینه 
روش شناســی وی در علوم مختلف انجام شــده اســت. پژوهش هایی همچون: 1. 
روش شناســی سیدمرتضی در علم کلام، نوشــته علیرضا امامی میبدی و عبدالرحیم 
ســلیمانی بهبهانی؛ 2. روش تفســیری سیدمرتضی، نوشــته طیبه یزدان مدد و فاطمه 
یزدان مدد؛ 3. بررســی ســبک تفسیری سیدمرتضی در ســه گرایش علمی، ادبی و 
کلامی، نوشــته مهدی اکبرنــژاد و زهرا منصورزاده؛ 4. روش های ســیدمرتضی در 
نقد حدیث عدد، نوشــته علیرضا طبیبی و ســید مجید نبوی؛ 5. روش فقهُُ الحدیثی 

عََانََ اللََّهُُ تََعََالََى عََلََى إِِتْْمََامِِهِِ وََ إبرامه، كََانََ بِِغََيْْرِِ نََظِِرُُي مِِنََ الْْكُُتُُبِِ الْْمُُصََنََّفََةِِ فِِي هََذََا الْْبََاب. وََ لََمْْ نعن 
َ
ـذَََا الْْكِِتََابُُ إِِذََا أَ 1. »فََه�

دِِلََّةِِ«.
َ فِِي تََجْْوِِدٍٍي وََ تََحْْرِِرٍٍي وََ تََهْْذِِبٍٍي، فََقََدْْ يََكُُونُُ ذََلِِكََ فِِمََيا سََبََقََ إِِلََيْْهِِ مِِنِِ الْْمََذََاهِِبِِ وََا�لْأَ

»فََقََدْْ تََحََقََّقََ استبدادُُ هََذََا الکتاب بِِطُُرُُقٍٍ مجدده الَا إستعانۀ عََلََيْْهََا بشيئ مِِنْْ کتبِِ الْْقََوْْمِِ المصنفۀ فِِي هََذََا الْْبََابِِ«.
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سیدمرتضی در الأمالی، نوشته فاطمه آلبوغبیش؛ 6. روش شناسی فقهی سیدمرتضی، 
نوشته محمدرضا خادمیان؛ 7. کتاب سیدمرتضی نوشتۀ علیرضا اسعدی، که نویسنده 
در بخشی از کتاب به روش شناسی مباحث کلامی سیدمرتضی پرداخته است. اما این 

پژوهش ها هیچ یک در حوزه روش شناسی وی در علم اصول فقه نیست. 
اما نزدیک ترین آثار به پژوهش حاضر )با محوریت روش شناسی سیدمرتضی در 
علم اصول فقه( موارد زیر اســت: 1. مقالۀ »روش شناســی اجتهاد در عصر غیبت با 
کید بر آرای شیخ مفید و سیدمرتضی علم الهدی«، نوشته محمد مرادی کانی باغی؛  تأ

2. کتاب »المناهج الروائیۀ عند الشریف المرتضی«، نوشته وسام خطاوی. 
دربــارۀ 7 اثر اولیه بایــد گفت اینها هیچ ارتباطی به روش شناســی علم اصول از 
نگاه ســیدمرتضی نداشته و ازاین حیث اثر حاضر با آنها کاملًاً متفاوت است. دربارۀ 
دو اثر اخیر هم که به ظاهر می تواند مرتبط با بحث روش شناســی اصول باشد نیز باید 
گفت: مســئلۀ اثر اول )مقالۀ روش شناســی اجتهاد در عصر غیبــت ...( چنانچه از 
نامش پیداســت، روش شناسی اجتهاد اســت که آن هم بسیار ناقص و در حد چند 
گزاره )عقل، اجماع و معنای اجتهاد( مطرح شــده است که به لحاظ مباحث اصولی 
و روش شناســی اصولی سیدمرتضی تقریباًً هیچ ورودی به بحث نداشته و تنها مسئلۀ 
اجماع و اجتهاد را کمی از نگاه سید توضیح می دهد. در کتاب المناهج الروائیۀ نیز 
چنانچه از نام کتاب پیداست، روش شناسی سیدمرتضی در مباحث مربوط به روایات 
مدنظر اســت و اگرچه در این اثر روش شناسی سید در علومی همچون تفسیر، فقه، 
اصول، عقائد و کلام مورد بررسی قرار گرفته است، اما این توجه تنها ناظر به مباحث 
مربوط به روایت اســت نه روش شناسی ســیدمرتضی در کل آن علم. همان طور که 
نویسنده نیز در مقدمه روش شناسی اصولی سید به این مسئله تصریح می کند که تنها 
مباحث مربوط به اخبار مورد بررســی قرار گرفته اســت. )خطاوی، 1427، 133( بنابراین 
این اثر نیز هرچند رویکردی روش شناسانه به اصول علم الهدی داشته است، اما بسیار 
ناقص و تنها یک بخش از اصول وی را آن هم از نگاه حدیثی مورد بررسی و تحلیل 

قرار داده است. 
درنتیجــه می توان گفــت: باتوجه بــه روزآمدبودن پژوهش های روش شناســی و 
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نپرداختن پژوهشــگران این حوزه به روش شناسی علم اصول از نگاه سیدمرتضی، در 
پژوهش پیشِِ رو برای نخستین بار با تحلیلِِ روشی سخنان سیدمرتضی، به استخراج و 

توصیف روش وی در اصول فقه پرداخته شده است. 
با بررسی کتاب الذریعه إلی أصول الشریعه و تحلیل روشی سخنان سیدمرتضی، 
می توان مطالب مرتبط با حوزه روش شناســی سیدمرتضی علم الهدی را در 3 بخش 
تنظیم کرد: 1- رویکرد اصولی ســیدمرتضی؛ 2- روش سیدمرتضی در حل مسایل 

اصولی؛ 3- روش سیدمرتضی در تنظیم و ارائه اصول فقه.

2. رویکرد اصولی سیدمرتضی
سیدمرتضی علم الهدی در علم اصول دو رویکرد کلی و غالب دارد که در بیشتر 
مسایل اصولی نسبت به آنها ملتزم بوده است: 1. رویکرد عقلی کلامی؛ 2. رویکرد مقارن.

2-1. رویکرد عقلی کلامی
در حلّّ مســایل اصولــی بین اندیشــمندان اصولی رویکردهایــی متفاوتی مانند 
رویکردهای عقلی کلامی یا رویکردهــای نص گرا، وجود دارد که تقریباًً بر فضای 
کلــی تحلیل و حل مســایل آن علم ازســوی عالمان مختلف، حاکم اســت. البته 
حاکم بودن یک رویکرد کلی از سوی عالم به مسایل علم به معنای عدم توجه به سایر 
رویکردها و روش ها نیست و ممکن است در موارد مختلف متناسب با شرایط مسئله 

به رویکردهای مختلف عقلی، تاریخی، تجربی استقرائی و... نیز توجه شود. 
 بنابراین انتساب یک رویکرد کلی خاص به برخی اشخاص به این معنا نیست که 
وی تمام مسایل اصولی را براساس آن حل وفصل کرده است. بلکه ممکن است در 
موارد مختلف از رویکردها و روش‌های دیگری نیز بهره برده باشد. اما وجه غالب وی 
در حل مسائل، منطبق بر رویکرد مذکور است. سیدمرتضی نیز از این قاعده مستثنی 
نیســت و از ســوی برخی پژوهشــگران به رویکرد عقلی کلامی منتسب شده است 
)ر.ک: احمدونــد، 1380، 38/10-40؛ امامی میبدی و ســلیمانی بهبهانی، 1392، 112؛ جعفریان، 1398، 
82/3؛ ابوالقاسمی دهاقانی، 1398، 43/4(. باتوجه به انتساب سیدمرتضی به این رویکرد، ابتدا 
به تبیین کلی و ارائۀ شــواهدی بر فضای کلی حاکم بر ادبیات علمی ســیدمرتضی 
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پرداخته می شــود؛ سپس، به ذکر سایر ویژگی های روشی سید در حل مسایل اصولی 
و استفاده وی از سایر روش ها پرداخته می شود. 

در زمان سیدمرتضی دو رویکرد نص گرا و عقل گرا، رویکردهای غالب بر ادبیات 
علمی علــوم اسلامی بود که هر یک از این دو گروه مبتلای به افراط و تفریط هایی 
بودند. به گونه ای که نص گرایان به عقل مجال ظهور و بروز نمی دادند و عقل گرایان 
با عطف توجه به کوچک ترین برداشت عقلی، ممکن بود که نص را رها کرده و به 
کناری بیندازند! چنانچه برخی از کار این دو گروه چنین تعبیر کرده اند: نص گرایان، 
عقــل را در دایرۀ نص حبس کرده بودند؛ عقل گرایان، نص را به مســلخ عقل برده 

بودند! )احمدوند، 1380، 40/10( .
سیدمرتضی در این میانه ناچار به اتخاذ موضع بود. باتوجه به شرایط زمانه )برقراری 
حکومت شــیعی( ســیدمرتضی فرصت ارائــه مباحث عقلی را مناســب دید؛ اما نه 
به گونه ای که نص را وانهد بلکه وی با اثبات حقانیت نص به حکم عقل راهی میانه 
را در پیش گرفت. درحقیقت ســیدمرتضی در برابر مکتب معتزلی که عقل گرایی را 
برگزیده بود و به نص کمتر توجه می کرد به دفاع از نص پرداخت؛ و در برابر مکتب 
اشــعری که نص گرا بوده و عقــل را وانهاده بود، دفاع از عقــل را برعهده گرفت. 
هرچند به علــت بهره گیری قوی تر از عناصر عقلــی در تحلیل های کلامی و فقهی 
خود و همچنین ارائه منظومه ای عقلی نصی در کتاب اصولی خود به عنوان طرف دار 
مکتب عقل گرایی1 مطرح شــد. اما وی در استفاده از عقل، مبتلای به افراط نشد و 
نص را واننهاد؛ بلکه ترکیبی از دو روش قبل را ارائه کرد )ر.ک: احمدوند، 1380، 40/10(.

2-1-2. شاخصه های روش عقلی کلامیِِ سیدمرتضی
برخی از شاخصه های رویکرد عقلی کلامی سیدمرتضی در علم اصول را می توان 

چنین برشمرد: 

1. ســیدمرتضی از متکلمان عقل گرای غیرفلسفی اســت؛ یعنی مباحث کلامی را به شیوه ای که متکلمان عقل گرای 
دارای مشــرب فلسفی مانند خواجه نصیرالدین طوسی از بحث های فلسفی آغاز کرده اند، شروع نکرده است )ر.ک: 

امامی میبدی و سلیمانی‌بهبهانی، 1392، 112(.
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1. پذیرش حُُسن و قبح عقلی؛ )علم الهدی، 1405ق، 177/3( 
2. پذیرش نســبت بین لطف و تکلیف: ســیدمرتضی معتقد اســت برای انجام 
تکلیف ایجاد انگیزه در مکلف لازم اســت که این ایجاد انگیزه توسط خداوند و به 

واسطه لطف انجام می شود؛ )علم الهدی، 1431ق، 112(
3. پذیــرش ادله قطعــی به عنوان حجت بر احکام شــرعی: وی در برخی تعابیر 
تصریــح می کند که تنها ادلــه قطعی مورد پذیرش اســت )علم الهــدی، 1405ق، 31/2؛ 

علم الهدی، 1415ق، 500(.
البته عملکرد ســیدمرتضی درباره حجج و امارات در 4 موضع زیر شاهد بر این 

مدعی است: 
موضع اول( در ظواهر: سیدمرتضی هرچند مانند مشهور اصولیان قائل به حجیت 
ظواهر قرآن اســت؛ اما تفاوت وی با مشــهور در وجه »حجیت« اســت. مشــهور، 
حجیت ظواهر را به عنوان اماره و ظن خاص پذیرفته اند )ر.ک: خراسانی، 1409، 281(؛ اما 
سیدمرتضی می گوید ظواهر قرآن موجب علم است، لذا حجیت آن به دلیل حجیتِِ 
قطع است )علم الهدی، 1415، 500(. بنابراین در نگاه سیدمرتضی اگر ظهور موجب قطع 
نشــود، پذیرفته نمی شــود و برای پذیرش آن و عمل مطابق آن در تعیین مراد، وجود 
قرینــه را لازم می داند. مثلًاً درباره دلالت امر بر وجوب یا اســتحباب، قائل اســت 
دلالت اوامر قرآن بر وجوب یا استحباب قطعی نیست و برای اثبات هر یک نیازمند 
قرینــه دیگری هســتیم. وی علت عدم قطعیت را معقول نبودن برداشــت وجوب یا 

استحباب از ظاهر امر می داند )علم الهدی، 1376، 52-51/1(.
موضع دوم( در اجماع: وی اجماع را نیز به عنوان یک دلیل قطعی معتبر می داند 
بلکه از نگاه او اجماع اساسی ترین و قاطع ترین دلیل است )علم الهدی، 1415ق، 81(. دلیل 
بر چنین ادعایی، مبنای ســیدمرتضی در حجیت اجماع است. از نگاه سید، اجماع 
بخاطر وجود معصوم؟ع؟ بین اجماع کنندگان، معتبر است. به تعبیر دیگر وی اجماع 
دخولی را حجت می داند؛ چون به حکم عقل هیچ زمانی خالی از معصوم؟ع؟ نیست 

و معصوم هم خطاناپذیر است )ر.ک: علم الهدی، 1415ق، 81؛ علم الهدی، 1376، 130/2(.
موضــع ســوم(  در عقل: ســیدمرتضی برای نخســتین بار دلیل عقــل را در طول 
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کتاب، سنت و اجماع به عنوان چهارمین دلیل معرفی می کند. وی معتقد است اگر 
در مســئله ای دلیلی از کتاب، ســنت یا اجماع پیدا نشــود، به عقل مراجعه می شود 
)علم الهدی، 1405ق، 210/1 و 318 و 118/2؛ علم الهدی، 1376، 73/2( براین اســاس علم الهدی 
در موارد مختلفی برای استنباط حکم فقهی نیز از دلیل عقل کمک گرفته است )برای 

مشاهده برخی نمونه ها، ر.ک: کریمیان، 1398، 111/5-113؛ بابایی، 1398، 133/5 و 135(.
موضع چهارم( در خبر: سیدمرتضی درباره اخبار اقسام مختلفی را ارائه می کند و 
درنهایت خبرِِ موجب علم را پذیرفته و خبرِِ ظنی )خبر واحد( را معتبر نمی داند. وی 
در این زمینه مفصل سخن گفته و در تحلیل اعتبار خبر موجب علم و عدم حجیت 
خبر واحد علاوه بر تحلیل ها و استدلال ها و نقدهای شرعی و عرفی، رویکردی عقلی 

نیز دارد که در موارد مختلف از آن بهره برده است )علم الهدی، 1376، 79-6/2(.

2-2 رویکرد مقارن
رویکرد مقارن سیدمرتضی در بررسی مسایل، از دیگر نکات روشی قابل مشاهده 
در الذریعه است؛ به گونه ای که وی سعی کرده در تمام مسایل اصولی آرا، دیدگاه ها 
و ادلــه تفصیلی علمای اسلامی را بدون درنظرگرفتن مذهب بررســی و تحلیل کند 
)خطاوی، 1427ق، 131(. سیدمرتضی در مقدمه کتاب تصریح می کند، این کتاب حتی 
برای مخالفین نیز مورداستفاده است؛ چون دیدگاه ها و مبانی ایشان تبیین و با دیدگاه 

شیعه مقایسه شده است )علم الهدی، 1376، 5/1(.
شــاید علت توجه سیدمرتضی به رویکرد مقارن در فقه و اصول، گذشته از فواید 
این رویکرد )برای مطالعه بیشتر، ر.ک: الهی خراسانی، 245-246(، دغدغۀ او در دفاع از مکتب 
امامیه و اصول فقه ایشــان در برابر جوّّ غالب جامعه که اهل سنت بودند، باشد )ر.ک: 
طباطبایی، 1378، 17-220/18-221(؛ خصوصاًً که قبل از ایشان کتاب مدوّّن اصولی کاملی 

از شیعه در اختیار نبوده است.
وی در بســیاری از مسایل اصولی باتوجه به رویکرد مقارنی که دارد، دیدگاه های 
متکلمان )شافعیه(، فقیهان )حنفیه( و دیگر مذاهب را بیان کرده و سپس ادلۀ ایشان را 
بررسی می کند. به عنوان نمونه در مسئلۀ استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد، به قول 
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ابی هاشم اشاره کرده و آن  را رد می کند )علم الهدی، 1376، 17/1(. او در مسئله حجیت 
ظن نیز در برابر اصولیان اهل ســنت، قائل به عدم حجیت ظنون و امارات شده است 
و دیدگاه ایشان را باطل می داند )علم الهدی، 1376، 23/1-24(. )برای مشاهده نمونه های بیشتر، 
ر.ک: علم الهدی، 1376، 38/1 و 41 و 51 و 73 و 75 و 86 و... و 250-251 و 261 و 316 و 362 و...(.

3. روش حلّّ مسایل علم اصول
پس از بررسی فضای کلی حاکم بر روش شناسی اصولیِِ سیدمرتضی، ویژگی های 
روشــی ایشان به صورت جزئی تحلیل و بررسی می شود. در تبیین ویژگی های روشی 
سید، ابتدا گام های کلی حلّّ مسئله از سوی وی بیان می شود1 و سپس برخی دیگر از 

ویژگی های روشی ایشان در حل مسایل اصولی ترسیم می شود. 

3-1. گام های حلّّ مسئله 
با بررسی نوع ورود و خروج سیدمرتضی در تبیین و حلّّ مسایل اصولی، مشخص 
می شــود وی بررســی و حلّّ هر مسئلۀ اصولی را طی سه گام کلی انجام می دهد که 
هر یک از این گام ها دارای زیرمجموعه و گام های جزئی تری است. اگرچه ممکن 
اســت برخی جزئیات هر گام در تمام مسایل تکرار نشود؛ چون نوع مسئله، جزئیات 
مطــرح ذیل آن و مباحث مرتبط با آن به لحاظ حجم را متفاوت می کند؛ اما گام های 
اصلی ســه گانه در تمام مسایل اصولی رعایت شــده است. 3 گام اصلی حلّّ مسئله 
اصولی در کلمات سید عبارت است از: 1. بیان مسئله )تعریف دقیق مسئله؛ توجه به 
جوانب و قیود مؤثر در مســئله؛ بیان اقسام مسئله(؛ 2. بیان حکم مسئله )بیان اقوال(؛ 

3. بیان دلیل بر مسئله )دلیل قول مختار؛ بررسی ادلۀ دیگر اقوال(.

1. ترسیم گام های طی شده برای حلّّ مسئله اصولی توسط سیدمرتضی به صورت جزئی یا اصطلاحاًً الگوریتم حلّّ مسئله 
وی، نیازمند پژوهشی مستقل و مفصل است که از حوصله این نوشتار خارج است. درواقع با توجه به اینکه پژوهش های 
روش شناسانه در ابتدای راه هستند، ابتدا برای آشنایی پژوهشگران این حوزه باید برخی نکات کلی و ویژگی های روشی 
ترســیم شود تا گام های نخستین دراین باره طی شــود و بعد به پژوهش های تفصیلی دراین زمینه پرداخت؛ چه آنکه به 
نظر می رسد هر یک از ویژگی های روشی )گام های حلّّ مسئله( که به صورت کلی معرفی می‌شوند، نیازمند پژوهشی 

مستقل باشد. 
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وی در تبیین هر مســئلۀ اصولی به تعریف دقیق مســئله؛ زوایا و جوانب مختلف 
مطرح دربارۀ آن، قیود مؤثر در مسئله و اقسام آن پرداخته است. البته لازم به ذکر است 
که میزان پرداخت به هر یک از گام های زیرمجموعه به اندازه نیاز و ضرورت اســت 
تا از آن حد اعتدال که در ارائۀ مســائل اشاره شــد، خارج نشود. بنابراین اگر مسئله 
نیازمند به تعریف است و در تعریف آن اختلاف است به تعریف پرداخته است؛ اما 
اگر عنوان مسئله روشــن و واضح است دیگر تعریف آن لغو و بی فایده خواهد بود. 
سایر گام های جزئی مطرح شــده نیز چنین است، یعنی تمام زوایا و جوانب مختلف 
مســئله و قیود مؤثر را بیان می کند. اگر مسئلۀ اصولی مدنظر دارای اقسامی باشد که 
در شناسایی آن اثر داشته و حکم مسئله را تغییر می دهد، این اقسام نیز به صورت دقیق 
ترســیم شــده و پس از تبیین دقیق و کامل، حکم هر صورت بیان می شود. در گام 
دوم یعنی بیان حکم مســئله، ابتدا حکم مورد پذیرش را بیان کرده و در ادامه ســایر 
اقوال درباره حکم مسئله را بیان می کند. در گام سوم نیز ابتدا دلیل قول مختار را بیان 

کرده، در ادامه ادله سایر اقوال را بیان، نقدوبررسی می کند. 
به عنوان مثال، در ابتدای ورود به مسایل علم اصول از خطاب سخن می گوید. آن 
را تعریف کرده، قیود مؤثر در آن مانند وجودِِ قصد را بیان می کند. ســپس مخاطب 
را متوجه اقســام )در هر قســم نیز به تعریف آن توجه داشته است( و احکام متفاوت 
هر قســم می کند. وی پس از بیان حکم مسئله در مقام مستند و مستدل کردن حکم 
برآمــده و دلیل بــر آن حکم را ارائه می دهــد )علم الهــدی، 1376، 8/1-11(. یا در ادامه 
باتوجه به تقســیم خطاب به لغوی، عرفی و شــرعی، این سؤال را مطرح کرده است: 
خطاب صادر از خداوندمتعال بر کدام قســم حمل می شــود؟ بــه چه دلیل؟ )تبیین 
مســئله( سپس پاسخ )تبیین حکم( را چنین بیان می کند: اگر معنای عرفی یا شرعی 
ندارد بر معنای لغوی حمل می شود. اگر معنای عرفی داشته باشد بر آن حمل می شود 
نه لغوی؛ و اگر معنای شــرعی داشته باشد، بر معنای شرعی حمل می شود نه معنای 
لغوی و عرفی. در گام ســوم دلیل بر آن را چنین بیان می کند: اصل در معانی لغت 
اســت، پس در صورت نبودِِ معنای عرفی یا شــرعی، بر اصل )معنای لغوی( حمل 
می شود. اما با وجود معنای عرفی، این معنا ناسخ معنای لغوی محسوب شده و معنای 
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شرعی نیز ناسخ معنای عرفی و لغوی خواهد بود )علم الهدی، 1376، 16-15/1(. 
عملکرد وی در سایر مباحث نیز براساس گام های بیان شده است )ر.ک: علم الهدی، 
1376، 20/1-22 و 23-24 و 27-34 و 35 و 38 و 41 و 51 و 73 و 75 و 83 و 86 و...(. البتــه بیــان 
گام ها در روش حل مســئله بدین معنا نیســت که در تمام موارد تخلف ناپذیر است؛ 
بلکه گاهی ســیدمرتضی حکم و موضوع را در یک جمله بیان کرده و این موجب 
شده در عبارت پردازی حکم قبل از موضوع بیان شود، یعنی گام اول و دوم جابه جا 
شود؛ مانند ممتنع نبودن استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد )علم الهدی، 1376، 17/1(.

3-2. انتخاب روش متناسب با سنخ و تبار مسئلۀ اصولی 
اگر تمام ماهیتِِ روش شناســی، تبارشناســی و توجه به سنخ مسائل علم نباشد، 
حداقل یکــی از اصلی ترین مســایل در حوزۀ روش شناســی علم، سنخ شناســی و 
تبارشناســی مسایل علم است تا در مقام حل مسایل آن علم از روش متناسب با سنخ 
مسایل استفاده شود. مسایل اصولی نیز به لحاظ سنخ شناسی انواعی دارند. جنس برخی 
مســایل آن لفظی، گروهی عقلی، تعدادی عقلایی یا عرفی اســت. مشخص است، 
روش حلّّ مسئله لفظی با مسئلۀ عقلی متفاوت است، چنانچه حلّّ مسایل عقلایی یا 
عرفــی نیز روش خاص خود را می طلبد. خََلط در به کارگیری روش های مختلف در 
مســایلِِ متفاوت، موجب به خطارفتن نتایج و یافته ها می شود. اتفاقی که متأسفانه در 
بخشی از مســایل اصولی در آثار مختلف روی داده است. به عنوان مثال یک مسئلۀ 
لفظی و زبانی را با تحلیل های عقلی بررســی کرده و به نتایجی رسیده اند و براساس 
نتایج عقلی حاصل شــده، مجبور به توجیه اتفاقــات بیرونی در حوزه زبان و مباحث 
الفاظ شــده اند! یا مسایل عقلی به اشتباه براســاس روش حلّّ مسایل عُُقلایی بررسی 
شده است! عدم توجه به تبارشناسی مسایل و انتخاب روش حلّّ مسئلۀ متناسب با آن، 
موجب شده گاه اختلاف هایی حاصل شده و زمان بسیاری را اندیشمندان اصولی به 
نقدوبررسی دیدگاه های یکدیگر اختصاص دهند؛ حال آنکه باتوجه به مسایل روشی 

می توانستند این وقت گران بها را در امور دیگر صرف کنند.
البته باید توجه داشت که گاه ممکن است اصل یک مسئله به لحاظ سنخ شناسی 
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مثلًاً عرفی باشد؛ اما برخی زوایا و قیود آن عقلی باشد. در این صورت به کارگیری روش 
حلّّ مسئله عقلی در آن بخش نه تنها اشتباه نیست بلکه باید در حل آن بخش با اصل 
مــسئله تفاوت را پذیرفت. در چنین مواردی باید از روش های ترکیبی اــستفاده کرد.

سیدمرتضی نیز در حلّّ مسایل اصولی به این نکته توجه داشته و سعی کرده است 
باتوجه به سنخ مسئلۀ اصولی به حل آن براساس روش مناسب بپردازد؛ لذا در مباحث 
لغوی و عرفی براساس روش های لغوی و عرفی، در مباحث عقلی مطابق روش عقلی 
و... گام برداشــته است. وی حتی در برخی مباحث که روش های ترکیبی لازم دارد 

چون مسئله از سنخ های مختلف است، از روش های ترکیبی استفاده کرده است. 
علم الهدی با ایجاد تعادل و تفکیکِِ قلمروهای عقل و نقل، جایگاه واقعی هرکدام 
را به صورت دقیق مشخص کرده و به صراحت از خلط نکردن روش‌های حل هر یک 

با دیگری سخن گفته است )ضمیری، 1384، 125/1(.
پاره ای از تلاش های علمی وی در این زمینه به شرح ذیل است:1

1. در بحث خطاب و مطالب زیرمجموعه آن که از سنخ مسایل لغوی و عرفی و 
قانون گذاری )به عبارتی از امور اعتباری( است، به این نکته توجه داشته است و مسایل 
عقلی را در آن دخالتی نداده اســت. وی در تقســیمات مختلف خطاب، به وضع، 
که امری لغوی، عرفی یا شــرعی است اشــاره می کند )علم الهدی، 1376، 8/1-9 و 10(.

2. در مسئلۀ استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد، هرچند مخالفان به دلیل عقلی 
تمسک کرده اند و قائل به استحاله شده اند؛ اما سیدمرتضی باتوجه به سنخ مسئله که 
لغوی و عرفی اســت، پاسخ ایشان را با تمسک به صحت چنین استعمالی نزد عرف 
داده است و وقوع چنین استعمالاتی را دلیل بر امکان استعمال لفظ در بیش از معنای 
واحد دانســته است )علم الهدی، 1376، 17/1-18(. از نظر ســید افرادی که در مسئله به 
اســتدلال عقلی روی آورده اند، از شــیوه و روش اهل لغت و عرف خارج شــده اند 

)علم الهدی، 1376، 17/1(.
3. همچنیــن در معنای امر و شــمول آن نســبت به افعال، به اســتعمال عرب و 

1. باتوجه به اهمیت تبارشناســی مسایل در روش شناسی حلّّ مســایل، نمونه های متعددی درباره عملکرد سیدمرتضی 
بیان می شود.
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همچنین استعمال قرآنی این واژه در معنای فعل تمسک کرده و قائل به مشترک بودن 
لفظ در دو معنای قول و فعل می شود )علم الهدی، 1376، 28-27/1(.

4. دربارۀ وجود الفاظ خاص برای عموم استغراقی، عملکرد قائلان به وجود الفاظ 
مختلف، براساس قیاس تنظیم شده است. سیدمرتضی درمقابل تصریح می کند، در 
مباحث لغوی و ادبی نباید از روش های عقلی بهره برد. وی در پاســخ ســوم چنین 
می گوید: عملکرد ایشــان در اثبات لغت به وســیلۀ قیاس و استدلال است که چنین 

روشی در امور لغوی جایز نیست )علم الهدی، 1376، 223-222/1(.
5. وی در جای دیگر اســتدلال به احادیث در مباحث لغوی را اشــتباهی روشی 
ثْْالِانََانِِ  می داند. سیدمرتضی در برابر کسانی که برای اثبات اقل جمع به روایت نبوی »ا
فََمََا فََوْْقََهُُمََا جََمََاعََةُُ« )حرعاملی، 1409، 297/8( استناد كرده اند، و اقل جمع را 2 دانسته اند؛ 
می گوید: واجب اســت کلام پیامبر؟ص؟ بر احکام حمل شود نه وضع لغات؛ چون 
ایشان برای بیان احکام شریعت مبعوث شده اند نه بیان توقیفی بودن لغات )علم الهدی، 

.)233/1 ،1376
6. دربارۀ حجیت ظنون، سیدمرتضی مسئلۀ امکان تعبد به ظن را که بحثی عقلی 
اســت براساس روش عقلی بررسی کرده و منکر حجیت ظنون در فرض انفتاح باب 
علم می شود. درحقیقت وی به حکم عقل در مسئله قائل به تفصیل شده و می گوید 
تنها درصورتی که امکان تحصیل علم بر حکم شرعی وجود نداشته باشد، جایز است 
خداوندمتعــال ما را به ظنون خاصی متعبد و مکلف کند؛ چون با وجود انفتاح باب 
علم وجهی برای حجیت ظنون باقی نمی ماند و حق همچنان  که در اصول دین در یک 

طرف است در اصول فقه نیز چنین است )علم الهدی، 1376، 26-24/1(.
7. نمونه ای از به کارگیری روش های ترکیبی، در بحث مخاطب بودن کفار نسبت 
به خطابات شرعی یا به تعبیری مکلف بودن آنها نسبت به فروع دین، مشاهده می شود. 
باتوجه به صبغۀ کلامی این بحث سیدمرتضی علاوه بر استدلال های قرآنی و روایی، از 
استدلال های عقلی و در برخی موارد باتوجه به واژگان و دائرۀ شمولی آنها از مباحث 

لغوی و عرفی بهره جسته است )علم الهدی، 1376، 81-75/1(.
8. گاهی وی از روش ترکیبی برای تأیید روش اصلی بهره برده اســت. مثلًاً در 
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بحث دلالت امر بر وجوب مقدمه، ابتدا براساس روش حلّّ مسئله در مباحث لفظی 
به ظاهر تمسک می کند )علم الهدی، 1376، 83/1(، اما در ادامه براساس استدلال عقلی 

به تقویت و تأیید دیدگاه خود می پردازد )علم الهدی، 1376، 84-83/1(.
)برای مشاهده نمونه های بیشــتر درباره عملکرد سیدمرتضی در سنخ شناسیِِ مسایل اصولی و انتخاب 
روش حلّّ مسئله متناسب با تبار مسئله، ر.ک: علم الهدی، 1376، 35/1 و 39 و 41-42 و 52-55 و 73-

74 و 82 و 86 و...( .

3-2-1. توجه به سنخ شناسیِِ استدلال ها و اشکال های مخالفان
براساس توجه ویژه سیدمرتضی به تبارشناسی مسایل اصولی انتخاب روش مناسب 
حلّّ مســئله، وی در مقام نقدوبررســی دیدگاه های مخالف و ادله آنها، نیز به ســنخ 
اســتدلال ها و اشکال های مطرح از ســوی مخالفان توجه داشته است. سید در مقام 
نقد مخالفان دو روش را درپیش گرفته اســت، گاه اشــکال روشــی آنها را متذکر 
شــده و چنانچه در نمونه های بالا اشــاره شد، نوع اســتدلال را مطابق با سنخ مسئله 
اصولی ندانســته و گاه فارغ از اشکال روشی، مطابق روش طی شده توسط مخالفان، 
به نقدوبررسی استدلال یا اشکال می پردازد، هرچند ممکن است استدلال یا اشکال 
مطرح شــده با سنخ مسئله اصولی هم خوانی نداشــته باشد. مثلًاً در بحث معنای امر 
که یک بحث لغوی اســت و باید براساس روش حلّّ مسئله لغوی و عرفی دربارۀ آن 
قضاوت کرد، برخی در مقام اختصاص معنای آن به قول و عدم شــمولش نسبت به 
فعل، ادله ای را مطرح کرده اند. برخی ادلۀ لغوی و عرفی اســت و برخی ادلۀ عقلی، 
سیدمرتضی در مقام پاسخ به این ادله مطابق شیوۀ مستدل پاسخ می دهد و موارد لغوی 
را بــا لغت، و موارد عقلی را با عقل پاســخ می دهد )علم الهــدی، 1376، 30/1-34(. وی 
در جایی به صراحت انواع اســتدلال بر دلالت امر بر وجوب را به دو قســم اعتباری 
)استدلال های عقلی و عقلائی( و سمعی )قرآنی و روایی( تقسیم می کند )علم الهدی، 
1376، 55/1-59( و در ادامه نسبت به هر استدلال نیز مطابق همان روش پاسخ می دهد 
)علم الهدی، 1376، 59/1-73(. )برای مشاهده نمونه های بیشتر، ر.ک: علم الهدی، 1376، 38-36/1 

و 39-41 و 42-51 و 84-85 و...( .
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3-2-2. بررسی موارد نقض تناسب روش با مسئله
هرچند بیان شــد سیدمرتضی سعی داشته است هر مســئله اصولی را تبارشناسی 
کرده و روش حلّّ مســئله مناسب آن  را برگزیند؛ اما در برخی موارد روشی برخلاف 
سنخ مســئله، برای حلّّ مسئله پیش گرفته است. ممکن اســت برخی از نمونه های 
این چنینی قابل توجیه باشــند و خروج از روش حلّّ مســئله محسوب نشود، و ممکن 

است برخی نمونه ها توجیه پذیر نباشند. 

الف( موارد توجیه پذیر
ازجمله مواردی که به نظر قابل توجیه است، عبارت اند از:

1. وی دربــاره تفــاوت واژه خطاب با کلام، می گوید: قصــد و اراده در کلام 
دخالت ندارد، لذا از شخص خواب نیز صادر می شود؛ اما خطاب باید همراه با قصد 
و اراده باشد. وی در مقام استدلال بر این مدعا تحلیلی عقلی ارائه می دهد که خطاب 
در تمام صفات مانند کلام است، پس اگر بخواهد با آن متفاوت باشد نیازمند قیدی 
زاید است که به وسیله آن تبدیل به خطاب شود و آن قید، قصد است )علم الهدی، 1376، 
8/1(. درحالی که وضع خطاب برای یک معنا، امری لغوی، عرفی یا شــرعی است و 

برای تشخیص آن باید به لغت، عرف یا شرع مراجعه کرد. 
2. نمونه دیگر، موارد استثنایی است که برای جواز استعمال لفظ در اکثر از معنای 
واحد بیان می کند. ســیدمرتضی هرچند براساس وقوع چنین استعمالی نزد عرف و 
صحیح بودنِِ آن قائل به جواز شــده اســت؛ اما در مقام بیان اســتثناء از این قاعده به 
عدم جواز ارادۀ امرونهی از لفظ واحد یا اکتفای به شیء و عدم اکتفای به آن از لفظ 
واحد اشــاره می کند. وی در مقام تحلیلِِ علتِِ عدم جواز چنین استعمالی به قاعدۀ 
عقلی اســتحاله اجتماع ضدّّین تمسک کرده است. عبارت وی چنین است: محال 
است شیء واحد هم زمان اراده شده و مورد کراهت باشد، یا اراده شود و اراده نشود 

)علم الهدی، 1376، 19/1(.
اما چنین مواردی قابل توجیه اســت. او دیدگاه عرف را تحلیل عقلی می کند که 
چرا عرف در خطاب قصد را دخیل دانسته یا در دو مثال استثناشده از استعمال لفظ 
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در اکثــر از معنای واحد، عرف قائل به جواز نیســت. بنابراین همان عرف که معیار 
تشــخیص اســت، قائل به تفاوت بین دو واژه است یا قائل به جایزنبودنِِ نوع خاصی 
از اســتعمال و ارادۀ دو معنا هم زمان است؛ اما تحلیل عملکرد عرف، براساس قواعد 

عقلی صورت گرفته است.

ب( موارد توجیه ناپذیر
اما برخی موارد که روش حلّّ مسئله سید با سنخ مسئله هم خوانی ندارد، قابل توجیه 
نبوده و باید گفت عملکرد سیدمرتضی به لحاظ روش شناسی دچار اشکال است. وی 
دربارۀ کم بودنِِ استعمال حقیقی یک لفظ و معاملۀ مجاز با آن، یا زیادبودنِِ استعمال 
مجــازی یک لفظ و الحاق آن به‌معنای حقیقــی، بیانی عقلی دارد و از عدم امتناع، 
عدم وجوب و جواز سخن به میان می آورد که ادبیاتی عقلی است نه لغوی یا عرفی؛ 
بلکه صحت چنین امری را به مسئلۀ اختیار متصل می کند که این نیز استدلالی عقلی 
بر مسئله است. درحقیقت انتقال به لفظ از معنایی به معنای دیگر به صورت کنایه را با 

این تحلیل عقلی تصحیح می کند )علم الهدی، 1376، 12/1(. 

3. توجه به اصل در مسئله
سیدمرتضی در مقام اســتدلال در مباحث مختلف به اصل در مسئله توجه ویژه 
دارد. از نــگاه وی تا دلیلی برخلاف اصل اقامه نشــود یا ناســخی بــرای اصل اقامه 
نشــود، باید مطابق آن عمل کرد. وی در مقام رتبه بندی حمل معنای خطاب شــارع 
بر معنای لغوی، عرفی و شــرعی می گوید، اگر معنای عرفی و شرعی برای خطاب 
وجود نداشته باشد حمل بر معنای لغوی می شود؛ چون اصل معنای لغوی است. اما 
اگر ناسخ معنای لغوی یعنی معنای عرفی یا شرعی وجود داشت، خطاب شارع بر آن 

حمل می شود )علم الهدی، 1376، 16-15/1(.

4. روشِِ ارائۀ مسایل علم اصول
سیدمرتضی در ارائۀ مسایل علم اصول، روشی را پیش گرفته است که به اعتراف 
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وی قبل از وی مسبوق به سابقه نبوده و در روش ارائۀ مسایل اصولی از کتب و مذاهب 
قبل کمک نگرفته اســت )علم الهدی، 1376، 5/1(.1 آنچه وی دراین باره رعایت می کند 
عبارت  است از: 1. ارائۀ مباحث صرفاًً اصول فقهی و دوری از مباحث دیگر علوم؛ 2- 
ارائه ساختاری منسجم، منطقی و مستدل؛ 3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل؛ 4.ارائۀ 

مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی.

4-1. ارائۀ مباحث صرفاًً اصول فقهی
علم الهدی در ارائه مسایل اصولی به تفکیک قواعد اصولی از مسائل دیگر علوم 
و جداســازی مسایل اصولی از پیش فرض ها و مبادی علم اصول توجه ویژه ای دارد. 
توجه به این نکته موجب شــده است وی در مقدمه، به تبیین حدومرز علم اصول و 
تمایز آن با ســایر علوم بپردازد. از نگاه ســیدمرتضی نباید مسایل علم اصول با دیگر 
علوم همچون ادبیات، کلام و فقه خلط شود. حتی نباید مسائل دیگر علوم که نقش 
پیش فرض و مبادی علم اصول را دارند، در علم اصول مطرح شــود. 2 این در حالی 
است که در دوره ســیدمرضی عادت بر ذکر برخی مسایل کلامی در کتب اصولی 
بوده اســت )فضلی، 1427، 66/1(. اما وی معتقد اســت چنیــن نکاتی هرچند به عنوان 
پیش فرض های مســایل اصولی مهم و اثرگذار هستند، اما نباید در علم اصول بدان ها 
پرداخت؛ چون در غیر این صورت باید اکثر مســائل کلامی را در علم اصول مطرح 
کرد و این جایز نیست )علم الهدی، 1376، 2/1-3(. یا در مقام مرزبندی علم اصول با علم 
فقه و عدم خلط مباحث آن با یکدیگر، ذیل تعریف علم اصول ســخن گفته است. 
از نظر سید، علم اصول در حقیقت از ادله فقه سخن می گوید؛ اما وجه تمایز دو علم 
به اجمال و تفصیلِِ ســخن از ادله است. ایشــان قائل است در علم اصول از کیفیت 
دلالت ادله به اجمال سخن گفته می شود و در علم فقه از همان ادله به تفصیل سخن 

عََانََ اللََّهُُ تََعََالََى عََلََى إِِتْْمََامِِهِِ وََ إبرامه، كََانََ بِِغََيْْرِِ نََظِِرُُي مِِنََ الْْكُُتُُبِِ الْْمُُصََنََّفََةِِ فِِي هََذََا الْْبََاب. وََ لََمْْ نعن 
َ
ـذَََا الْْكِِتََابُُ إِِذََا أَ 1. »فََه�

دِِلََّةِِ«.
َ فِِي تََجْْوِِدٍٍي وََ تََحْْرِِرٍٍي وََ تََهْْذِِبٍٍي، فََقََدْْ يََكُُونُُ ذََلِِكََ فِِمََيا سََبََقََ إِِلََيْْهِِ مِِنِِ الْْمََذََاهِِبِِ وََا�لْأَ

2. نگاهی که در دوره معاصر نسبت به تفکیک مسایل فلسفه علم از مسایل علم رواج پیدا کرده است، بیش از هزار 
سال قبل مورد توجه سیدمرتضی بوده است. 
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به میان می آید )علم الهدی، 1376، 7/1-8(. وی در جای دیگر به عدم خلط مبحث ادبی 
با علم اصول اشاره کرده و تذکر می دهد برخی مباحث ادبی و لغوی، نابجا وارد علم 

اصول شده است )علم الهدی، 1376، 16/1(.1
البته ســیدمرتضی گاه از این روش پیروی نکرده و مســایلی از علوم دیگر را بیان 
کرده است. هرچند از آن مســئله استفاده های اصولی هم ممکن است کرده باشد. 
ماننــد بحث مکلف بودن کفار به فروع دین که مســئله ای کلامی فقهی اســت، اما 
سیدمرتضی به صورت مفصل به آن پرداخته است )علم الهدی، 1376، 75/1-81(. یا مسئلۀ 
بداء و نســخ ادیان گذشته که مسایلی کلامی هستند، اما وی در میان مسایل اصولی 
بدان ها پرداخته اســت )علم الهدی، 1376، 421/1(. علت پرداختن به این مســایل ممکن 
اســت کم بودنِِ تألیفات اصولی شیعه و زیادبودنِِ کتب اصولی اهل سنت باشد، و در 
کتب اصولی ایشــان ذکر این نوع مطالب فراوان بوده اســت. از طرفی جوّّ علمی آن 
زمان تفکر کلامی بوده که می تواند علتی برای نفوذ مســایل کلامی در علم اصول 

باشد )ر.ک: فضلی، 1427، 68/1(.

4-2. ارائۀ ساختاری منسجم، منطقی و مستدل
ســید در طرح مســایل علم اصول به گونه ای عمل کرده است که از نقطۀ آغاز تا 
پایان بتواند ارتباط مســایل را به صورت طولی و عرضی و انســجام یافته حفظ کرده، 
مطالب اصولی را در یک خط سیر منطقی به خواننده ارائه دهد. این ارتباط خصوصاًً 
دربارۀ رابطۀ طولی مطالب به خوبی رعایت شــده و در اکثر موارد نوع رابطه مسایل و 
سیر طولی این ارتباط به خوبی از سوی وی ترسیم و حتی دلیل جانمایی مسایل اصولی 
یا علت پرداختن به آنها بیان شــده اســت. به عنوان نمونه وی از تعریف و تبیین علم 
اصول و تعیین حدومرز آن شــروع کرده )علم الهدی، 1376، 1/1-8(، باتوجه به مداربودنِِ 
خطاب در علم اصول )علم الهــدی، 1376، 8/1 و 19( به توضیحی درباره احکام خطاب 
پرداخته )علم الهدی، 1376، 8/1( سپس مطالب مرتبط با خطاب را بیان می کند )علم الهدی، 

صُُولِِ الْْفِِقْْهِِ مََا الَا حََاجََةََ إِِلََيْْهِِ«.
ُ
وْْرََدََ بََعْْضُُهُُمْْ فِِي أُ

َ
مِِالَا، وََ أَ قْْسََامِِ الْْكََ

َ
نََّ النََّاسََ قََدِِ طََوِِّلُُوا فِِي أَ

َ
1. »وََ اعْْلََمْْ أَ
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1376، 8/1-19(. در ادامه چون براســاس خطاب شــارع، علم یا ظن به حکم حاصل 
می شــود، به تبیین مســایل مربوط به علم و ظن پرداخته است )علم الهدی، 1376، 19/1-

26(. ســپس به احوال خطاب شــامل: مباحث اوامر و نواهی، عام و خاص، مجمل 
و مبیــن و حقیقت بیان، می پردازد )علم الهــدی، 1376، 27/1 به بعد(. پس از ذکر مباحث 
خطــاب، وی به فعل و احوال آن پرداخته، علت آن را چنین بیان می کند: چنانچه با 
خطاب، بیان فهمیده می شود، از فعل نیز بیان فهمیده می شود )علم الهدی، 1376، 339/1 
به بعد(. در ادامه نیز به بررسی سایر راه‌هایی که ممکن است خطاب شارع را به وسیله 
آن بدســت آورد پرداخته و مباحثی همچون: اجماع )علم الهــدی، 1376، 127/2( قیاس 
)علم الهــدی، 1376، 180/2( اجتهــاد )علم الهــدی، 1376، 316/2( و اصول عملیه )علم الهدی، 

1376، 329/2( را مطرح می کند. 

4-3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل 
ســیدمرتضی سعی کرده اســت در ارائۀ مســایل اصولی و نقد و بررسی آنها راه 
اعتدال را پیش گیرد. چنانکه وی در مقدمه کتاب تصریح می کند در این کتاب از 
اطناب مُُمل و اختصار مُُخل دوری جســته است )علم الهدی، 1376، 1/1(. به عنوان مثال 
در بخش علایم تشــخیص معنای حقیقی از مجازی ایشان به ذکر سه علامت اکتفا 
کرده و نسبت به سایر علامت ها به این گفته بسنده می کند: دیگران راه های دیگری 
بیان کرده اند که دچار اشکال است )علم الهدی، 1376، 13/1-14(. یا پس از بررسی اقسام 
خطاب، می گوید: دربارۀ اقســام کلام، سخن بسیار گفته شده و گروهی، برخی از 
آنهــا را در اصول فقه وارد و مطرح کرده اند که نیازی به طرح آنها نیســت )علم الهدی، 
1376، 16/1(. همچنیــن در مباحث مختلف دیگر تصریح می کند که بیش از مطالب 
یا اقسام ذکر شده در علم اصول نیازی نیست و دیگر مسئله را ادامه نمی دهد )ر.ک: 

علم الهدی، 1376، 22/1 و 24(.
برای رعایت اعتدال و دوری از اطناب مُُمل، سیدمرتضی قائل به این نکته مشهور 
اســت که در علوم تنها مســایل اختلافی و محل نزاع مطرح می شود نه مسایل مورد 
اتفــاق. وی در مقدمه کتاب بــه این نکته تصریح کرده و می گوید: آنچه در کتاب 
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الذریعه به عنوان مسایل اصولی مطرح می شود، مواردی است که مورد اختلاف است 
نه آنچه محل وفاق اســت؛ چون نیازی به ذکر مسایل مورد وفاق نیست؛ بلکه آنچه 
مهم است مسایل اختلافی است که باید در تحلیل و بررسی آن تلاش کرد تا دیدگاه 

حق ثابت شود )علم الهدی، 1376، 2/1(.

4-4. ارائۀ مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی
یکی از چالش های امروزی که علاقه مندان علم اصول با آن مواجه اند و به عنوان 
یــک خلأ و چالش در مقام یادگیری علم اصول مطرح اســت، نظری بودن این علم 
و فاصله گرفتن آن از کاربرد و تطبیق در فروع فقهی اســت. این خلأ موجب شــده 
است درک صحیحی از فایدۀ علم اصول برای فراگیران آن شکل نگیرد. سیدمرتضی 
به عنوان پیشگام تدوین علم اصول در شیعه، از همان ابتدا متوجه این نکته بوده است 
که آنچه مهم اســت تطبیق علم اصول در استنباط و چگونگی به کارگیری قواعد آن 
برای اســتخراج حکم شرعی اســت. بنابراین وی قواعد اصولی را به همراه مصادیق 
فقهی آن تبیین کرده است تا تصور و تصدیق قواعد آسان تر صورت پذیرد. وی چنین 
شیوه ای را خروج از مســایل علم اصول ندانسته؛ بلکه تصریح می کند تطبیق قواعد 
اصولی در فروع فقهی موجب وضوح قاعده و اصل برای فراگیر می شــود )علم الهدی، 
1376، 158/1 و 159(.1 )برای مشــاهده نمونه های بیشتر، ر.ک: علم الهدی، 1376، 18/1 و 74 و 83 و 

86 و 88 و 90 و...(

نتیجه گیری
با بررسی های صورت گرفته و تحلیل عملکرد سیدمرتضی علم الهدی، نتایج زیر 

نسبت به نکات روشی ایشان بدست می آید:
	1. ســیدمرتضی دو رویکرد کلی به علم اصول دارد: 1. رویکرد عقلی کلامی: 
رویکرد غالب بــر ادبیات اصولی روی عقلی با گرایش کلامی اســت؛ 2. رویکرد 

نََّ قََصََدْْنََا إِِنََّمََا كََانََ إِِلََى اضََياحِِ 
َ
مِِالَا فِِى الْْفََرْْعِِ، �لِأَ لََةِِ، وََالْْخُُرُُوجُُ مِِنْْهََا الََى الْْكََ

َ
نْْ يعبََينا بتشعبِِي هََذِِهِِ الْْمََسْْأَ

َ
حََدٍٍ أَ

َ 1. »وََ لََيْْسََ �لَأَ
صول«.

ُ
عََانََ شََرْْحََهََا عََلََى تََصََوََّرِِ الأُ

َ
صْْلِِ بِِهََذََا التََّفْْرِِعُُي، فََرُُبََّ فُُرُُوعٍٍ أَ

َ ا�لْأَ



123

روش شناسیِِ 
سیدمرتضی در 

علم اصول

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

مقــارن: وی تقریباًً در تمام مســایل اصولی دیدگاه علمای ســایر مذاهب اسلامی را 
مدنظر داشته و مورد نقدوبررسی قرار می دهد؛

	2. در حل مسایل اصولی، سه گام بیان مسئله؛ حکم مسئله؛ دلیل بر مسئله را مدنظر 
داشته و براساس آن پیش می رود. سایر ویژگی های مرتبط با حل مسایل اصولی از نگاه 
علم الهدی نیز عبارت اند از: 1- انتخاب روش متناسب با سنخ و تبار مسئلۀ اصولی؛ 2- 
توجه به سنخ شناسیِِ استدلال ها و اشکال های مخالفان؛ 3- توجه به اصل در مسئله.

	3. ســیدمرتضی در روش ارائۀ مســایل اصولی به چهار نکته اساسی توجه داشته 
اســت: 1. ارائــه مباحث صرفاًً اصول فقهی و دوری از مباحــث دیگر علوم؛ 2. ارائۀ 
ســاختاری منســجم، منطقی و مســتدل؛ 3. رعایت اعتدال در ارائۀ مسایل؛ 4. ارائۀ 

مسایل به صورت تطبیقی و کاربردی.

منابع
احمدوند، شجاع. )1380(. »فرایند تدوین معرفت شناسی و روش شناسی فقه سیاسی شیعه«، مجله 

پژوهشنامه متین، 1380، شماره 10.
اسعدی، علیرضا. )1391(. سیدمرتضی. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،.

اکبرنژاد و منصورزاده، مهدی و زهرا. )1398(. »بررسی سبک تفسیری سید مرتضی در سه گرایش 
علمی، ادبی و کلامی«. مجموعه مقالات فارســی کنگرۀ بین المللی بزرگداشت هزارۀ سیدمرتضی 

علم الهدی. ج2. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی آستان قدس رضوی.
امامی میبدی و سلیمانی بهبهانی، علیرضا و عبدالرحیم. )1392(. »روش شناسی سیدمرتضی در علم 

کلام«، مجله کلام اسلامی، 1392، شماره 87، ص 107 تا 126.
آلبوغبیش، فاطمــه. )1398(. »روش فقه الحدیثی ســیدمرتضی در الأمالی«. مجموعه مقالات 
فارسی کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج3. مشهد: بنیاد پژوهش های 

اسلامی آستان قدس رضوی.
بابایی، رضا. )1398(. »ســیّّد مرتضی و التزام به حجّّیت عقل در فقه«. مجموعه مقالات فارســی 
کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج5. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی 

آستان قدس رضوی.
برنجــکار، رضا. )1391(. روش شناســی علم کلام. قم: موسســه علمى فرهنگــى دار الحديث، 

سازمان چاپ و نشر .



124

روش شناسی
علوم اسلامی
سال اول، شماره 2
پاییز و زمستان 1404

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

پارسانیا، حمید. )1385(. سنت، ایدئولوژی، علم. قم: مؤسسه بوستان کتاب.
جعفریان، رسول. )1398(. »سیدمرتضی، حدیث و عقل«. مجموعه مقالات فارسی کنگره بین المللی 
بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج3. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی آستان قدس رضوی.

حرعاملــی، محمدبن حســن. )1409ق(. وسائل الشــیعه. مصحح: مؤسســة آل البیت؟عهم؟. قم: 
مؤسسة آل البیت؟عهم؟.

حقیقت، سیدصادق، )1382(. »بحران روش شناسی در علوم سیاسی«، مجله علوم سیاسی، شماره 
22، ص 153 تا 174.

حقیقــت، ســیدصادق. )1381-1382(. »بــر حاشــیه روش تحقیــق در علوم سیاســی«، مجله 
دانش پژوهان، شماره 1، ص 33 تا 42. 

خادمیان، محمدرضا. )1398(. »روش شناســی فقهی ســیدمرتضی«. مجموعه مقالات فارســی 
کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج5. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی 

آستان قدس رضوی.
خراسانی، محمدکاظم. )1409ق(. کفایۀ الأصول. قم: مؤسسه آل البیت:.

خســروپناه، عبدالحســین. )1388(. فلســفۀ فلســفه اسلامی. تهران: دبیرخانه هیئت حمایت از 
کرسی های نظریه پردازی، نقد و مناظره شورای عالی انقلاب فرهنگی.

خسروپناه، عبدالحسین. )1389(. فلسفۀ فلسفه اسلامی. تهران: نشر سازمان انتشارات پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 خطاوی، وسام. )1427ق(. المناهج الروائیۀ عند الشریف المرتضی. قم: مؤسسه علمی فرهنگی 
دارالحدیث.

ابوالقاسمی دهاقانی، نرجس. )1398(. »جایگاه عقل در آرای سیّّد مرتضی باتکیه‌بر »تنزیه الأنبیاء« 
و »جمــل العلم والعمل«. مجموعه مقالات فارسی کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی 

علم الهدی. ج4. مشهد: بنیاد پژوهش های اسلامی آستان قدس رضوی.
ساروخانی، باقر. )1375(. روش های تحقیق در علوم اجتماعی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی. 
شاله، فیلیســین. )1350(. شــناخت روش علوم یا فلســفه علمی. ترجمه یحیی مهدوی. تهران: 

انتشارات دانشگاه تهران.
ضمیری، محمدرضا. )1384(. دانشنامه اصولیان شیعه. قم: مؤسسه بوستان کتاب.

طباطبایی، ســیدمهدی. )1387(. »نگرشی بر فقه سیدمرتضی«، مجله فقه اهل‌بیت؟عهم؟، شماره 
17-18، ص206 تا 227.



125

روش شناسیِِ 
سیدمرتضی در 

علم اصول

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

طبیبی و نبوی، علیرضا و ســیدمجید. )1400(. »روش های ســید مرتضــی در نقد حدیث عدد«، 
فصلنامه دین پژوهی و کارآمدی، 1400، شماره 1، ص 89 تا 105. 

علم الهدی، ســیدمرتضی. )1415ق(. الإنتصار فی إنفرادات الإمامیه. قم: دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

علم الهدی، سیدمرتضی. )1431ق(. الذخیرۀ فی علم الکلام. قم: مؤسسۀ النشر الإسلامی.
علم الهدی، سیدمرتضی. )1376(. الذریعۀ إلی أصول الشریعه. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ 

دانشگاه تهران. 
علم الهدی، سیدمرتضی. )1405ق(. رسائل الشریف المرتضی. قم: دار القرآن الکریم.

علی تبار فیروزجایی، رمضان. )1395(. »روش شناسی علوم انسانی اسلامی )مختصات، بایستگی ها 
و ویژگی ها(«، مجله ذهن، شماره 68، ص 147 تا 176.

فتحعلی خانی، محمد. )1397(. »روش و روش شناســی در علوم انسانی اسلامی چارچوبی برای 
تحلیل و ارزیابی نظریه های علم دینی و علوم انســانی اسلامی«، مجله قبســات، شماره 89، ص 

153 تا 180.
فضلی، عبدالهادی. )1427ق(. دروس فی أصول الفقه الإمامیه. چ دوم. بیروت: الغدیر.

کریمیان، محمود، »جایگاه عقل در اســتنباط احکام نزد سیدمرتضی«. مجموعه مقالات فارسی 
کنگره بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. )1398(. ج5. مشهد: بنیاد پژوهش های 

اسلامی آستان قدس رضوی.
کید بر آرای شیخ  مرادی کانی باغی، محمد. )1402(. »روش شناســی اجتهاد در عصر غیبت با تأ
مفید و سیدمرتضی علم الهدی«، ماهنامه پژوهش های معاصر در علوم و تحقیقات، 1402، شماره 

55، د ص 79 تا 89. 
ملکیان، مصطفی. )1380(. »روش شناســی در علوم سیاســی«، فصلنامه علوم سیاســی، 1380، 

شماره 14، ص 273 تا 292.
الهی خراســانی، مجتبی. )1385(. آمــوزش فقه مقــارن، ضرورت ها و اهــداف. مدرّّس صالح؛ 
نکوداشــت نیم قرن تکاپوی علمی آیت الله ســید میرزاحسن صالحی. مشــهد: بنیاد پژوهش های 

اسلامی آستان قدس رضوی.
یزدان مدد، طیبه و فاطمه. )1398(. »روش تفسیری سیدمرتضی«. مجموعه مقالات فارسی کنگره 
بین المللی بزرگداشت هزاره سیدمرتضی علم الهدی. ج2. مشهد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان 

قدس رضوی.





127

Methodology of 
Islamic Studies

Vol 1; No 2
Fall & Winter 2026

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

The Method of Shahīd al-Ṣadr in Applying Probability 
Theory to the Validation of the Aḥādīth al-Mursal of 

Ibn Abī ʿUmayr and Its Limitations
 Mohammadreza Khojasteh Rahimi 1  ; Ali Elahi Khorasani 2

1.Three-level Student at Mashhad Seminary. Mashhad. Iran; khojasteh161611059@gmail.com
https://orcid.org/0009-0003-1087-289X
2. Researcher at the Islamic Research Foundation, Islamic Research Foundation, Mashhad, Iran. 
parsayan.ali@gmail.com  ; https://orcid.org/0000-0001-5608-7449

Article Info ABSTRACT

Article Type: 
Research Article
Article History: 

Received  26 May 2025

Received in revised form  
11 November 2025

Accepted  12 November 
2025

Keywords:
Aḥādīth al-Mursal of Ibn 
Abī ʿUmayr; Probability 
Calculus; Shahīd al-
Ṣadr’s Methodology in 
ʿIlm al-Rijāl; Shahīd 
al-Ṣadr.

One of the most significant points of contention in ʿilm al-ri-
jāl concerns the validity of aḥādīth al-mursal (reports with an 
incomplete chain of transmission) and the extent to which one 
may rely on the testimony (shahādah) of Shaykh al-Ṭūsī re-
garding the reliability of certain transmitters. Statements such 
as “They do not narrate or transmit except from a trustworthy 
and reliable person” have long been debated. A number of 
Uṣūlī scholars, including Āyatullāh al-Khūʾī, maintain that a 
general principle cannot be invoked in the presence of doubt 
concerning specific cases.
Shahīd al-Ṣadr, drawing upon his distinctive epistemologi-
cal framework and his development of a logic of probability 
(iḥtimāl), proposed an alternative approach to addressing this 
problem. By articulating a theory of probability calculus and 
applying it to the aḥādīth al-mursal of Ibn Abī ʿUmayr, he ar-
gues that the likelihood of an omitted weak transmitter within 
the chain of transmission is negligible. On this basis, he con-
tends that the validity of such mursal reports may be affirmed.
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The present study outlines the epistemological foundations of Shahīd al-Ṣadr’s approach, 
explains his application of probability calculus to the validation of aḥādīth al-mursal, 
and critically examines the principal objections raised against it. The findings indicate 
that, notwithstanding certain theoretical and methodological challenges, Shahīd al-
Ṣadr’s method represents one of the most innovative contributions to the validation of 
aḥādīth al-mursal and to methodological development in the principles of ʿ ilm al-rijāl and 
probability of logical reasoning.
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چکیده
از مهم ترین مباحث اختلافی در علم رجال، اعتبار مراســیل ابن ابی عمیر و اســتناد به 
شــهادت شــیخ طوسی دربارۀ وثاقت مشــایخ اوست. این گفتۀ شــیخ که »لا یروون و لا 
یرســلون إالّا عن ثقة« همواره مورد مناقشــه واقع شده؛ چراکه به  گفتۀ بسیاری از اصولیان، 
ازجمله آیت الله خویی، نمی توان در شــبهات مصداقیه به دلیل عام تمســک کرد. شــهید 
صدر باتکیه بر نظریه معرفت شــناختی خاص خود و توســعۀ منطق احتمال، روشــی بدیل 
برای حل این معضل ارائه داده است. وی با تبیین نظریۀ »حساب احتمالات« و تطبیق آن 

1 . خجســته رحیمــی، محمدرضــا و الهی  خراســانی، علــی)1404(. »روش شــهید صدر در به کارگیریِِ حســاب 
 احتمــالات در حجیــت مراســیل ابن ابی عمیــر و محدودیت هــای آن«. دوفصلنامه روش شناســی علــوم اسلامی.
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بر مرسلات ابن ابی عمیر، نشــان می دهد که احتمال ضعیف بودنِِ واســطه محذوف بسیار 
ناچیز اســت و بدین ترتیب می توان به حجّّیت مراســیل حکم کرد. این مقاله ضمن تبیین 
مبانی روش شناختی شــهید صدر، شیوۀ به کارگیری حســاب احتمالات در اعتبارسنجی 
مراســیل را توضیح داده و مهم ترین اشــکالات وارده به آن را واکاوی و تحلیل می کند. 
نتایج این پژوهش نشــان می دهد که روش شهید صدر، با وجود برخی چالش ها، یکی از 
نوآورانه ترین راهکارها در اعتباربخشی به مراسیل و توسعه روشی در اصول رجال و منطق 

احتمال به شمار می رود.
کلیدواژه هــا: مراســیل ابن ابی عمیر، روش حســاب احتمالات، روش شناسی رجالی 

شهید صدر، شهید صدر.

1. مقدمه
1-1. گذار شهید صدر از معرفت شناسی ارسطو

یکی از نظریه های شــهید صدر؟ره؟ که ســنگ بنای معارف دیگر بوده و آثار 
آن در علوم و عرصه های مختلف چشــمگیر اســت، راه جدیدی اســت که او در 
معرفت شناســی گشــود و براســاس آن، نظام معرفتی خویش را بنا کرد. البته او در 
ابتدا از طرفداران رویکرد معرفتی ارسطو بود و حتی کتاب فلسفتنا را نیز براساس آن 
مبانی که موردقبول مشــهور فلاسفه اســت، نگاشت؛ اما بعد از مدتی نسبت به این 
مبانی دچار تردید شده و شروع به بازنگری در آن ها کرد. نقطۀ آغاز این تردید آنجا 
بود که ارسطو یقینیات را منحصر در »بدیهیات« و »نتیجۀ قیاس برهانی« می دانست 
و معتقد بود تمامی معرفت های بشری از راه برهان به دست می آید. دو اشکال نسبت 
به این روش معرفتی وجود دارد. اشــکال نخست، مربوط به برهان است. برخلاف 
تصور ارســطو قیاس برهانی هیچ گاه نمی تواند مولّّد علم جدیدی باشــد، بلکه تنها 
آنچه را که معلوم اســت، تفصیــل می دهد؛ زیرا این قیــاس می خواهد از مقدماتی 
یقینی، معرفتی نو بدســت آورد؛ اما هیچ گاه این اتفاق رقم نمی خورد. چون علم به 
نتیجه، همیشــه در درون علم به کبری وجــود دارد و تنها کاری که برهان می کند، 
آن اســت که این علم را که اجمالًاً در دلِِ کبری نهفته است، به تفصیل در می آورد 
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و انســان را متوجه آن می کند. برهان تنها به ما کمک می کند تا به آنچه می دانیم، 
التفات و توجه کنیم. اما اشــکال دوم که شــهید صدر آن را عامل اصلی عدول از 
نظریه ارســطو معرفی می کند، اشــکالی بود که اخباریان شــیعه در مقابل اصولیان 
مطرح کرده بودند؛ اینکه چرا روش ارســطویی که مدّّعیِِ صیانت فکر از خطاست 
و طیِِ ســالیانِِ متمادی در علوم عقلی جریان داشت و به آن عمل می شد، نتوانست 
برطرف کنندۀ اختلافات باشــد و حتی با وجود آن، به اختلافات بیشــتر دامن زده 

است )هاشمی شاهرودی، 1433ق، 130-126/4(.

1-2. شهید صدر و منطق احتمال
مبانی شــهید صــدر؟ره؟ در دلیل اســتقراء و منطق احتمــال در علوم مختلف 
کاربردهای چشــمگیری دارد. در منطق، »منطق ذاتی« در مقابل منطق ارسطو قرار 
می گیرد و در منطق قضایا، آرای نوینی مطرح می شــود. در فلســفه، قانون ســببیت 
به گونه ای متفاوت و ابتکاری در مقایسه با مکتب عقلی و تجربی بیان می شود، و در 
معرفت شناسی، نظریه توالد ذاتی طرح می شود. در دانش کلام، وجود صانع حکیم 
با احتمالات مشــروط و مستقل ثابت می شــود و نبوت پیامبر اکرم؟ص؟ و تعیین امام 

علی؟ع؟ با دلیل استقرایی به اثبات می رسد )حیدری، 1425ق، 353(.
در اصول فقه، تواتر و اجماع براساس حساب احتمالات به گونه ای نو صورت بندی 
و تحلیل می شود. در اصولِِ علم رجال، مرسلات مشایخ ثقات با حساب احتمالات 
به حجیت می رســد. به طورکلی واژه های »حساب احتمال« و »حساب احتمالات« 

266 بار در کتب مختلف شهید صدر آمده است )ابوزید العاملی، 1428ق، 66(.
شــهید صدر تعریف اصلی احتمال و نیز تعریف راســل را نقــد می‌کند و خود 
با بررســی های دقیق، احتمال را براســاس علم اجمالی تعریف می نماید. وی چنین 
می نویســد: »احتمالی که می توان مقدار آن را مشــخص نمود، همیشــه عضوی از 
مجموعه احتمالاتی اســت که در قالب یک علم اجمالی نمودار می شود و مقدار آن 
همواره برابر حاصل تقســیم مقدار و ارزش یقیــن، بر تعداد اعضای مجموعه اطراف 
علم اجمالی اســت که در قالب آن علم نمودار می شــود. به عبارت دیگر احتمال در 
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بیان تعریف، نه یک رابطه و نسبت قراردادی میان دو پیشامد است و نه صِِرف تکرار 
وجود یــک مجموعه در اعضای مجموعه دیگر؛ بلکــه احتمال، تصدیقی ناقص و 
درجه ای معین از درجات احتمال است. این تصدیق نشان دهندۀ یک احتمال ریاضی 
اســت. درحقیقت یک اســتنباطِِ ریاضی و منطقی از بدیهیاتی است که برای نظریه 

احتمال فرض شده است« )صدر، 1437ق، 205-204(.
اما اصل معرفت شناختیِِ مبنای شهید صدر در منطق احتمال را تنها عبدالکریم 
سروش در سال ها پیش بررسی کرده است )سروش، 1385، 437(. به این نقد، 3 پاسخ 
در قالــب 2 مقاله و یک کتاب گفته شــده اســت )هادوی تهرانی، 1370 الف، سرتاســر؛ 
هادوی تهرانی ب، 1370، 37؛ خســروپناه، 1383، 18؛ ابورغیف، 1409ق، سرتاسر( چراکه سروش 
تنها به نقد نظر شــهید صدر در معرفت )توالد ذاتی( پرداخته است و تعریف ایشان 
از احتمال را بررســی نکرده اســت. برخی محققان دیدگاه شــهید صدر در تفسیر 
احتمال به علم اجمالی را بررسی کرده اند و تأملاتی در آن داشته اند )مروارید، 1388، 

.)40

1-3. خاستگاه و سابقۀ تاریخی روش شهید صدر در اعتبارسنجی مراسیل 
ابن ابی عمیر 

ســخن از مراســیل ابن ابی عمیر به بخش »توثیقات عامه« و قاعدۀ مشایخ ثقات 
در اصــولِِ علم رجال بر می گــردد. عمل به مرسلاتِِ مشــایخ ثلاثه یعنی محمدبن 
ابی عمیــر، احمدبن محمدبن ابی نصــر بزنطی و صفوان بن یحیــی همواره در طول 
تاریخ فقه و رجال الحدیث موردقبول و ردّّ بوده اســت. سیر تطور دیدگاه های فقیهان 
شــیعه در بهره گیری از مراسیل ابن ابی عمیر و حجیت آن نیز گواه این مطلب است 

)ربانی بیرجندی، 1382، 289(. 
نسبت به تطبیق »حســاب احتمالات« بر حجیت مراسیل ابن ابی عمیر، پیش از 
تلاش شــهید صدر در دروس خود، اثری از دیگران دیده نمی شــود. پیش از ایشان 
کســی به کارگیری روش حساب احتمالات در اعتبارسنجی رجالی به ویژه مرسلات 
ابن ابی عمیر توجهی نکرده است. تنها آیت سیستانی در رساله ای غیرِِمنتشره با عنوان 
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»مراســیل ابن ابی عمیر« به این مســئله پرداخته است.1 البته تاریخ نگارش این رساله 
تقریباًً همزمان با دروس خارج فقه شهید صدر است )صدر، 1408ق، 44/1(. زمان نگارش 
رسالۀ آیت الله سیستانی -بنابر نسخه برداری شاگرد ایشان، شیخ مهدی مروارید- سال 

1382ق ذکر شده است. 

1-4. پیشینۀ تحقیق
اگرچه که مقالاتی دربارۀ روش حساب احتمال از منظر شهید صدر نوشته شده 
اســت؛ اما در مورد تطبیق روش حساب احتمال در مباحث رجالی تنها یک عنوان و 
چکیده از محمد عبادتی در سایت مؤسسۀ آموزشی فقهی ائمۀ اطهار؟عهم؟ انتشار یافته 
که دسترســی به اصل مقاله هم ممکن نیست. در چکیدۀ مذکور تنها به گزارۀ تأثیر 
حساب احتمال در تصحیح مراسیل بسنده شده و هیچ توضیح اضافی نیامده است. 

1 . آیت الله سیستانی در رساله غیرمنتشره »مراسیل ابن ابی عمیر« اشکال آیت الله خویی در عمل به مراسیل )تمسک به 
عام در شبهه مصداقیه( را ذکر می کند و براساس تبیین علم اجمالی بر اساس حساب احتمالات به توضیح این اشکال 
و پاســخ بدان می پردازد )پیوســت 1(. وی بیان می دارد که به تفصیل این مبنا را در علم اصول توضیح دادیم. پُُرفایده 
اســت که عبارات آیت الله سیســتانی در پایان این رساله -که مربوط به تصحیح مراسیل ابن ابی‌عمیر بر اساس حساب 

احتمالات است- نقل شود:
»بقی شیء: و هو انه ان قلنا بصحة الایراد الرابع و هو انه لایجوز التمسک بقولهم ان ابن ابی عمیر لایروی الا عن ثقة 
لاثبات وثاقة الواســطة فی مراســیله من جهة انه من التمسک بالعموم فی الشبهة المصداقیة للمخصص من جهة العلم 
بتخصیص هذه القاعدة و اغمضنا النظر عن توقفه علی المقدمتین لایمکن المساعدة علیها فهل لنا طریق الی احراز عدم 

کون الواسطة داخلة فی عنوان المخصص ام لا و اثبات هذا الطریق یتوقف علی اثبات امرین:
الأمر الاول: اثبات حجیة الاطمینان الشخصی ...

الأمر الثانی: انه یمکن تحصیل الاطمینان الشــخصی فی کل واحد من مراســیل ابن ابی عمیر بان الواســطة لیس هو 
الشــخص المطعون فیه و ذلک بملاحظة امرین. الأول: ان نســبة الضعیف الی مشــایخه الذین ربما یبلغون الی مائة و 
ثلاثین او ازید نفرض ان نسبته الواحد الی مأة. الثانی: ان نسبة روایة عن کل واحد من مشایخه الثقاة بالنسبة الی الضعیف 

یکون معدله نسبة الواحد الی العشرة، و ذلک لکثرة روایاته عن الثقاة ... .
و علی اســاس هذین الأمرین یقال انه اذا ضرب عشــرة فی المأة یصیر حاصل الضرب الف فیکون احتمال عدم وثاقة 
الواسطة فی مرسل من مراسیله مع احتمال وثاقته نسبة الواحد الی الف احتمال و من المعلوم انه احتمال موهوم لایعبأ به. 

فبهذا الطریق یحصل الاطمینان الشخصی بعدم وساطة الضعیف. فتدبر جیدا. 
فانقدح مما ذکرناه ان الاقوی حجیة مراسیل ابن ابی عمیر کما هو المشهور بین القدماء و المتأخرین.

و قد وصل الکلام الی مبنائی فی اللیلة السادســة العشــر فی الرمضان المبارک سنة 1382 فی النجف  الاشرف ... و أنا 
الأحقر کاتب هذه السطور و مؤلف هذه الرسالة علی الحسینی السیستانی.«  )پیوست 2(
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همچنین استاد سیدمحمدجواد شبیری زنجانی در طی یادداشت هایی به قلم غلامرضا 
احسنی آرانی اشکالاتی را متوجه روش حساب احتمالات شهید صدر کرده اند که در 
انتهای این مقاله به آن ها پرداخته شده است. بنابراین، نویسندگان اثری با این رویکرد 
که تمامی اشکالاتِِ متوجه به این روش را پردازش کرده و آن ها را پاسخ داده باشد؛ 

نیافتند.

1-5. ضرورت و اهمیت مسئله 
خاســتگاه کاربرد روش »حساب احتمالات« از ســوی شهید صدر به چالشی 
فراگیر و اساســی در حجیت مراســیل ابن ابی عمیر برمی گردد. مهم ترین اشــکال 
وارد بر حجیت این مراســیل و نیز بی اعتباری تمسک به شهادت شیخ طوسی -که 
همچون یک دلیل عام1 مطرح شــده-  مســئلۀ اصولیِِ »تمســک به عام در شــبهۀ 

مصداقیه« است.2
ریشــۀ اصلی این اشکال را باید در ســخن محقق حلی جست وجو کرد؛ گویا او 
نخستین کسی است که به روشنی این اشکال را مطرح ساخته است. وی می نویسد: 
»در سلسله راویان ابن ابی عمیر، افرادی وجود دارند که اصحاب امامیه بر ایشان طعن 
زده و آنان را تضعیف کرده اند؛ ازاین رو هنگامی که با روایت مرسلی از ابن ابی عمیر 
مواجه می شــویم، احتمال دارد که راوی مجهول، همان فرد تضعیف شــده باشــد« 

)محقق حلی، 1407ق، 165/1(.
در میان معاصران، آیت الله خویی نیز به این اشکال تصریح کرده و آن را به عنوان 

1. »لایروون و لایرسلون إلا عن ثقة«.
2. در مقام تمسک به عام بعد از ورود تخصیص، گاهی عواملی باعث ایجاد شبهه می گردد، مانند اینکه شک می شود 
آیا فرد یا افرادی ذیل عنوان عام قرار دارد تا عام در آن حجت باشد یا ذیل عنوان خاص قرار دارد تا از تحت عام خارج 
باشــد. از عوامل ایجاد شبهه، شــک در مصداق خارجی می باشد و آن در جایی است که شک در شمول عام بر فرد 
یا صنف مشکوک، از اشتباه در امور خارجی ناشی باشد. مانند جملۀ »اکرم کل هاشمی« و »لا تکرم الفاسق منهم« 
که شک می شود آیا »زید هاشمی فاسق است یا نه، با فرض اینکه مفهوم فاسق، روشن است. به تمسک به عام در این 
گونه موارد »تمســک به عام در شبهۀ مصداقی« گفته می شود. جهت مطالعه بیشتر نسبت به دلیل اصولی عدم اعتبار 

تمسک به عام در شبهه مصداقیه. ر.ک:  )صدر، 1440ق، 560/2 و 561(.
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سومین دلیل برای بطلان قاعدۀ حجیت مراسیل مشایخ ثقات -ازجمله ابن ابی عمیر- 
بیان نموده است )خویی، 1430ق ب، 169/1(.

شرح این اشــکال بدین گونه اســت: ما به طور قطعی می دانیم که ابن ابی عمیر، 
گاه حتی به دلیل اشــتباه یا خطا در تشخیص، از افراد غیرثقه نیز روایت کرده است. 
لــذا احتمال می دهیم که در برخی از مراســیل او -که معمولًاً با عبارت »عن بعض 
أصحابنا« نقل شــده-، همان راویان غیرموثق مراد باشند؛ راویانی که در جایی دیگر 
در روایات مســند نیز از آن ها نقل کرده است. در چنین صورتی، با پدیدآمدن شبهه 
در مصداق، دیگر مجالی برای اعتماد به این مراسیل باقی نمی ماند )خویی، 1430ق الف، 

.)،52/2
به عبارت دیگر، اگر حتی در یک مورد، نقل روایت ابن ابی عمیر از راوی ضعیف 
برای ما احراز شــود، دیگر نمی توان با اطمینان گفت که در ســایر مراســیل، مراد او 
شخصی موثق بوده است؛ زیرا دلیلی برای دفع این احتمال در دست نیست. درنتیجه، 
روایت در معرض »شــبهۀ مصداقیه« قرار می گیرد و نمی توان به عام -یعنی شهادت 
شیخ طوسی مبنی بر اینکه آنان فقط از ثقات نقل می کنند- تمسک جست؛ چراکه 
این تمســک در فضای شک در مصداق عام است و از منظر اصولی، فاقد حجیت 

خواهد بود.
دقیقاًً همین اشکال را محقق حلی در المعتبر در مورد مراسیل ابن ابی عمیر مطرح 

کرده است )محقق حلی، بی تا ب؛ خویی، 1430ق، 351/6(.
در توضیح نهایی این اشــکال باید گفت که ســخن شــیخ طوسی -»لایروون و 
لایرسلون إلا عََمََّن یوثقُُ به«- در حکم یک »عام« تلقی می شود. اما باتوجه به اینکه 
برخی از مشــایخ این ســه بزرگوار )ابن ابی عمیر، صفوان، بزنطی( ضعیف هســتند، 
چنانچه بخواهیم برای اثبات وثاقت واســطه ای مجهول در روایت به این عام اســتناد 
کنیم، درواقع به عام در شــبهۀ مصداقیه تمســک کرده ایم؛ و این تمسک، از منظر 

اصولی معتبر و حجت نخواهد بود.
باتوجه به انبوه مرسلات ابن ابی عمیر در تراث شیعه، دیدگاه شهید صدر براساس 
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روش حساب احتمالات، راه حلی نوین برای برون رفت از این چالش به شمار می رود.1

1-6. هویت شناسی ابن ابی عمیر
منظور از »طبقه«، گروهی از راویان اســت که علاوه بر هم سالی، در یک دورۀ 
زمانی زیســته و از مشایخ مشترک بهره مند شده اند )مامقانی، 1431ق، 181/2(. به عبارتی 
دقیق تر شــناختِِ تقریبیِِ عصر فعالیت های حدیثــی راوی در دو دورۀ تحمّّل )زمان 
علم آموزی و أخذ حدیث( و اداء )آموزش اندوخته ها به نســل های پسین( را »طبقه« 
تعریف کرده انــد )لطفی پور و حسینی شــیرازی، 1403ق، 3(. محمدبــن ابی عمیر، یکی از 
راویانی است که نام او در کتاب های رجالی و حدیثی با عناوین و اوصاف متفاوتی 
ذکر شده است. ازاین رو، یکی از مباحث رجالی مورد اختلاف میان رجالیان، اتحاد 

و تعدد محمدبن ابی عمیر است. 
بحث و تحلیل در مورد تعیین طبقۀ ابن ابی عمیر از اهمیت به سزایی در علم رجال 

به ویژه تطبیق روش حساب احتمالات بر مرسلات او دارد.
چنانچـه پذیرفتـه شـود در کتاب رجال شـیخ طوسـی، نام »محمدبـن ابی عمیر« 
کـه در میـان اصحاب امام صادق؟ع؟ ذکر شـده، دچار تحریـف گردیده و صورت 
صحیـح آن »محمدبـن ابی عمـر« یـا »محمدبـن ابی عمـره« اسـت، یـا اینکـه ایـن 
عنـوان بـه شـخص دیگـری اشـاره دارد، پژوهشـگر بـا راوی مواجـه خواهـد بـود که 
توثیـق نشـده و وضعیـت جرح وتعدیـل او نامشـخص اسـت و مـرسلات او دیگـر 
حجـت نیسـت؛ امـا درصورتی کـه هـر دو عنوان »ابـن ابی عمیـر« و »ابـن ابی عمر« 
اشـاره بـه یـک شـخص تلقـی گـردد؛ ایـن فـرض پذیرفتـه می شـود کـه عنـوان دوم 

1. مرســل در میراث حدیثی اقسامی دارد که شناخت آن ها برای تحلیل مراسیل ابن ابی عمیر ضرورت دارد. مهم ترین 
انواع ارسال عبارت است از: أ( ارسال جلی و خفی )تدلیس(: حذف بعضی از راویان یا سند به طور کامل را ارسال جلی 
گویند و در صورتی که این حذف پنهان باشد؛ ارسال خفیّّ نام دارد. ب( حذف کامل سند یا تعلیق که در آن آغاز سند 
ساقط شده است. ج( انقطاع و اعضال: حذف چند راوی در میانه سند. د( اجمال در ذکر راوی یا امام با تعابیری چون 
»بعض أصحابنا« یا »الرجل«؛ ه( ارسال مرفوع: سند روایت حذف شود و با تعابیری مانند »رفعه« به حذف سند اشاره 
شود. و( معلّّق: حذف راوی از ابتدای سند )ربانی بیرجندی، 1389، 35-59؛ مامقانی، 1428، 253/1، 285-273(. 

مراد از ارسال در این مقاله ارسال از نوع جلی، خفی و اجمال از امام؟ع؟ است. 
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صـورت تحریف شـده عنـوان اول اسـت، در ایـن حالـت هـر دو نـام، به یـک راوی 
ثقـه اشـاره خواهند داشـت. زیـرا بر مبنـای این فـرض، تمامی این عناویـن به محمد 

بـن ابی عمیـر معـروف بـاز می گردد.
نتایـج عملـی پذیـرش تعـدد یا وحـدت ابـن ابی عمیـر در بررسـی روایات بسـیار 
قابل توجـه اسـت. بـه ایـن صـورت کـه اگر قول بـه تعـدد پذیرفته شـود و ایـن راوی 
از امـام صـادق؟ع؟ روایـت کنـد، محقـق بـا راوی مواجـه خواهـد شـد کـه توثیقـی 
بـرای او ثبـت نشـده اسـت. همچنیـن اگر شـرایط نقـل روایـت به گونه ای باشـد که 
احتمـال ارسـال خفـیّّ در آن وجـود داشـته باشـد، روایـت مرسـل محسـوب خواهد 
شـد. درصورتی‌کـه وی از امـام رضا؟ع؟، امام جـواد؟ع؟ یا معاصـران آن دو بزرگوار 
نقـل روایـت کنـد، قطعاًً همان محمدبـن زیادبن عیسـی خواهد بود. امـا اگر روایت 
از امـام کاظـم؟ع؟ باشـد، تشـخیص هویـت راوی بـه شـرایط راوی بعدی بسـتگی 
خواهـد داشـت. اگـر راویِِ از ابـن ابی عمیـر، دوره امـام کاظـم؟ع؟ را درک نکرده 
باشـد )ماننـد حسـن بن محمدبـن سـماعه(، راوی محمدبـن زیـاد خواهـد بـود. امـا 
اگـر راوی از کسـانی باشـد کـه دورۀ امام کاظـم؟ع؟ را درک کرده باشـد، بی تردید 
منظـور همـان ابـن ابی عمیـر معـروف و مورداعتمـاد خواهـد بـود. گرچـه در برخی 
مـوارد احتمـال انطبـاق بـر هر دو شـخصیت وجـود دارد؛ اما این اشـتراک تأثیری در 

اعتبارسـنجی روایـت نخواهد داشـت.
گروهی از رجالیان ازجمله محقق اردبیلی )اردبیلی، 1403ق، 50/2( و مامقانی )مامقانی، 
1431ق، 63/2( با اشاره به اشتباه نسخه نویسان در ضبط کلمۀ )محمدبن ابی عمر( قائل 
به وحدت ابن ابی عمیر هســتند. درمقابل نظریۀ نخســت، برخی محققان و رجالیان 
همچون آیت الله خویی )خویی، 1409ق، 288/15( و محقق شوشــتری )شوشــتری، 1410ق، 

35/9( و برخی دیگر، به تعدّّد ابن ابی عمیر اعتقاد دارند.
ــۀ قــائلان بــه تعــدد ابــن ابی عمیــر می تــوان بــه روایــت وصایــت  از مهم تریــن ادل�
ــال 148  ــل از س ــانِِ قب ــاتِِ او از راوی ــی، 1407ق، 1/126/7(، روای ــر )کلین ــن ابی عمی اب
قمــری و روایاتــش از امــام صــادق؟ع؟ اشــاره کــرد )بــرای تفصیــل و اطلاع بیشــتر ر.ک: 

بخشــی، 1391، 49-39(.
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2. کاربرد روش حساب احتمالات در حجّّیت مراسیل ابن ابی عمیر
شهید صدر باتوجه به ارزش احتمال و واسطه های مجهول به تطبیق روش حساب 
احتمالات در مرسلات پرداخته اســت. وی بر آن اســت که دربــاره توثیق راوی یا 
راویان واســطه در مراسیل ابن ابی عمیر دو وجه زیر وجود دارد: نخست هنگامی  که 
از سند روایت، تعدد واسطه فهمیده نشود؛ مانند »یروی عن رجل« یا »عن بعض«. 
دیگر آنجا که از ســند روایت، تعدد واســطه فهمیده شود؛ مانند »عن غیر واحد« یا 

»عن رهط« یا »جماعه من اصحابه«. 
اگــر راوی مجهــول در واســطه، بین تمام مشــایخ ابــن ابی عمیر مردد باشــد؛ 
مجموعه کســانی که ابن ابی عمیــر از آن ها روایت کرده اســت، نزدیک به 400 نفر 
می باشند. ازسوی دیگر افرادی که ضعف آن ها به موجب شهادت معتبر دیگری ثابت 
شــده است، از 5 نفر بیشــتر نیســت؛ در این صورت ارزش احتمال اینکه واسطه از 
1 ساده می شود و درصد آن 25‚%1 

80
5 است که به صورت 

400
راویان ضعیف باشــد،

می باشد. اگر فرض شود در میان 400 نفر، تعداد راویِِ ضعیف 10 نفر است، احتمال 
اینکه واسطه یکی از راویان ضعیف باشد، نتیجۀ آن 0012‚0 % محاسبه می گردد. این 
احتمال، مورد اعتنا واقع نمی شــود و می توان به ضعیف نبودن راوی مجهول  اطمینان 

پیدا کرد.1 
بــه بیانی دیگــر می توان گفت، در برخــی موارد، ابن ابی عمیــر از فردی روایت 
می کند که نام او در سند نیامده؛ اما مشخص است که از مشایخ او به شمار می رود. 
پرسش اصلی در این موارد آن است که آیا می توان به صِِرف مجهول بودن نام واسطه، 
در وثاقت روایت تشــکیک کرد یا خیر؟ پاســخ به این مسئله، مستلزم تحلیل ترکیبی 

از داده های رجالی و روشی مبتنی بر غلبه وثاقت باتوجه به حساب احتمالات است.
براساس تتبع رجالی، ابن ابی عمیر از حدود ۴۰۰ راویِِ حدیث، اخذ روایت کرده 
است. در میان این تعداد، تنها شمار اندکی از راویان -حداکثر 5 تا 10 نفر- براساس 

1 .

اما اگر  .بن محمدبن سماعه)، راوي محمدبن زیاد خواهد بودرده باشد (مانند حسنرا درك نک ۷، دوره امام کاظمعمیرابیابن 
خواهد  مورداعتمادمعروف و  عمیرابیتردید منظور همان ابن را درك کرده باشد، بی ۷امام کاظم ةراوي از کسانی باشد که دور

اما این اشتراك تأثیري در اعتبارسنجی روایت نخواهد  ؛گرچه در برخی موارد احتمال انطباق بر هر دو شخصیت وجود دارد .بود
 .داشت

 اشتباهبه) با اشاره 2/63، ق1431مامقانی، ( ) و مامقانی2/50، ق1403اردبیلی، ( اردبیلیمحققازجمله گروهی از رجالیان 
حققان و برخی م ،نخست ۀدرمقابل نظری .هستند عمیرابیعمر) قائل به وحدت ابن (محمدبن ابی ۀنویسان در ضبط کلمنسخه

و برخی دیگر، به تعددّ  )9/35، ق1410شوشتري، ( شوشتري) و محقق15/288، ق1409خویی، ( خویی االلهآیترجالیان همچون 
 .اعتقاد دارند عمیرابیابن 

روایاتِ ، )7/126/1، ق1407(کلینی،  عمیرابیابن  تیوصا تیرواتوان به می عمیرابین به تعدد ابن قائلا ۀترین ادلّاز مهم
، 1391بخشی،  :ك.براي تفصیل و اطلاع بیشتر ر( اشاره کرد ۷از امام صادقش روایات مري وق 148از راویانِ قبل از سال او 
39-49(. 

 عمیرابیمراسیل ابن  کاربرد روش حساب احتمالات در حجیّت .3

 وي .مجهول به تطبیق روش حساب احتمالات در مرسلات پرداخته است يهاواسطهارزش احتمال و  بهباتوجهشهید صدر 
ند که از س نخست هنگامی :وجود داردزیر دو وجه  عمیرابیدرباره توثیق راوي یا راویان واسطه در مراسیل ابن است که  آن بر

ند روایت، تعدد واسطه فهمیده که از س آنجادیگر  .»عن بعض«یا » یروي عن رجل«مانند  ؛روایت، تعدد واسطه فهمیده نشود
  .»جماعه من اصحابه«یا » عن رهط«یا » عن غیر واحد«مانند  ؛شود

رده ها روایت کاز آن عمیرابیکسانی که ابن مردد باشد؛ مجموعه عمیرابیاگر راوي مجهول در واسطه، بین تمام مشایخ ابن 
 5شهادت معتبر دیگري ثابت شده است، از  موجببهها افرادي که ضعف آن دیگرازسوي .باشندیمنفر  400است، نزدیک به 

5واسطه از راویان ضعیف باشد،  اینکه نفر بیشتر نیست؛ در این صورت ارزش احتمال
400

1 صورتبهاست که  
80

شود و ساده می 
واسطه یکی از  اینکه نفر است، احتمال 10نفر، تعداد راويِ ضعیف  400اگر فرض شود در میان  .باشدمی %1٫25درصد آن 

نبودن توان به ضعیفشود و میاین احتمال، مورد اعتنا واقع نمی .محاسبه می گردد 0٫0012%آن  ۀراویان ضعیف باشد، نتیج
  1.اطمینان پیدا کرد راوي مجهول

خص است اما مش ؛امدهیکه نام او در سند ن کندیم تیروا ياز فرد ریعمیموارد، ابن اب یدر برخ، گفت توانیمبه بیانی دیگر 
بودن نام واسطه، در وثاقت رف مجهولبه صِ توانیم ایآ کهموارد آن است  نیدر ا یپرسش اصل .رودیشمار ماو به خیکه از مشا

 ر غلبه وثاقتب یمبتن یو روش یرجال يهااز داده یبیترک لیمستلزم تحل ،مسئله نیپاسخ به ا ر؟یخ ایکرد  کیتشک تیروا
 .است حساب احتمالات بهباتوجه

از  یتعداد، تنها شمار اندک نیا انیدر م .کرده است تیاخذ روا ،ثیحد يِراو 400از حدود  ریعمیابن اب ،یتتبع رجال براساس
 انیدر م فیضع انینسبت راو ن،یبنابرا .اندشده فیصراحت تضعبه رجالی معتبر شواهد براساس -رنف 10تا  5 حداکثر- انیراو

 یرفصورت مشخص معبه تیروا واسطۀکه  يدر موارد ،درنتیجه .دهدیم لیرا تشک زیناچ اریبس يدرصد ر،یعمیابن اب خیمشا
اشد، احتمال ب فیضع انیراوازجمله آن فرد  اینکه است، احتمال ریعمیابن اب میمستق خیاز مشا يدانسته شود که و ینشده ول

                                                           

1  . 𝑝𝑝𝑝𝑝(𝑠𝑠𝑠𝑠)
�10

3 �
�390

3 �
=

120
390×389×388

6
≃ 1٫2 × 10−5 ≃ %0٫0012. 
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شــواهد معتبر رجالی به صراحت تضعیف شــده اند. بنابراین، نسبت راویان ضعیف 
در میان مشــایخ ابن ابی عمیر، درصدی بسیار ناچیز را تشکیل می دهد. درنتیجه، در 
مواردی که واسطة روایت به صورت مشخص معرفی نشده ولی دانسته شود که وی از 
مشایخ مستقیم ابن ابی عمیر است، احتمال اینکه آن فرد ازجمله راویان ضعیف باشد، 
احتمال ضعیفی اســت که از نظر روش شناســی حساب احتمالات، فاقد اعتبار لازم 

برای حکم به ضعف روایت است )ایروانی، 1435ق، 497-493/2(.
در به کارگیری این روش چنین فرض گرفته شده است که ارزش احتمالِِ واسطه 
مجهول نســبت به 400 نفر یکسان باشد؛ اما اگر احتمالات، مساوی نبود و قرینه ای 
احتمالی در این بین باشــد و نشــان دهد ارزش احتمالیِِ واســطه که از آن 5 راوی 

ضعیف باشد بیشتر است، حساب گذشته به هم خواهد ریخت.
اگر ادعا شود قرینۀ احتمالی در اینجا وجود دارد. احتمالِِ افزایشگر، همان نفس 
روایــت ابن ابی عمیر بــا تعابیری چون »عن رجل« یا »عن بعض اصحابه« اســت. 
چراکه این تعبیرها بیانگر عدم اعتنا و اطمینان به راوی مذکور است. درنتیجه احتمال 

اینکه واسطه مجهول از 5 راوی ضعیف باشد تقویت می گردد.
 امــا باید گفــت در برابرِِ همین احتمال، احتمالِِ مخالــف قوی تری وجود دارد. 
بدین ترتیب که وقوع ارســال خفی در روایات محمد ابن ابی عمیر به ســبب 4 سال 
زندانی شــدن و ازبین رفتن کتاب هایش بوده اســت؛ بنابر گزارش نجاشی، خواهر او 
در هنگام حبس، کتاب هایش را دفن کرده و یا در اتاقی گذاشته بود و این کتاب ها 
از بیــن رفت. باتوجه به ازبین رفتــن کتب ابن ابی عمیر، او باتکیه بــر حافظه اش یا از 
دست نوشــته هایی که در نزد دیگران باقی گذاشته بود، روایت نقل می کرد. به همین 

سبب علمای امامیه مراسیل او را قبول می کنند )نجاشی، 1442ق، 26(.
نســبت به جهت دوم -مراســیلی که ابن ابی عمیر با تعبیرهایــی چون عن »غیر 
واحــد«، »عن رهط« و »عن جماعه« بیان نموده اســت- می تــوان گفت این گونه 
مراســیل براساس روشی که گذشــت از اعتبار برخوردار است. البته نه به دلیل تعبیر 
غیرِِواحد که گفته شــود از استفاضه و شهرت روایت کشف می کند؛ چراکه چنین 
تعبیرهایی بیشــتر از ســه راوی را در بر نمی گیرد و این برای استفاضه کافی نیست. 
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اعتبار این روایات بدین سبب است که روش حساب احتمالات بدون نکته پیشین، در 
این گونه مراسیل جریان دارد. چراکه تعبیر »غیر واحد« و مانند آن، با اهتمام و اعتنا 

سازگار است، برخلاف »عن رجل« که با عدم اهتمام تناسب داشت.
گفتنی است سید کاظم حائری از شاگردان شهید صدر )حائری، 1415ق، 38(، سید 
محمود هاشمی شاهرودی )هاشمی شــاهرودی، 1425ق، 212/1( و شیخ باقر ایروانی )ایروانی، 
1431ق، 186؛ ایروانی، 1435ق، 491-497( نظریۀ اســتاد خود را پذیرفته و آن را به عنوان مبنا 

در کتاب های خویش استوار ساخته اند.

3. چالش های کاربست روش حساب احتمالات
باتوجه به دیدگاه شــهید صدر در کاربســت روش حساب احتمالات در مراسیل 
ابن ابی عمیر در میان اندیشــمندان با چالش هایی روبرو شــده است که برخی از این 
چالش ها در دروس خویش و برخی در کتب و مقالات منتشــر شــده اســت که به 

ترتیب آن ها را بررسی می کنیم.
3-1. ناکارایی کاربرد روش حساب احتمالات در موضوعات دینی

آیت الله ســبحانی نســبت به کاربرد روش حســاب احتمالات در مرسلات ابن 
ابی عمیر توسط شهید صدر، اشکال اساسی را مطرح کرده است. این اشکال متوجه 
به اصل کاربست روش حساب احتمالات در موضوعات دینی است که از مصادیق 
آن، مرسلات ابن ابی عمیر محسوب می شود. این اشکال بدین ترتیب است که عقلا 
در کارهای مهم بیشــتر از این مقدار احتیاط می کنند و به خبری که احتمال کذب 
1 باشــد عمل نمی کنند. به عنوان مثال اگر عقلا بدانند که بمبی به یکی از 80 

80
آن  

ســاختمان اصابت خواهد کرد، یا سیل یکی از 80 ماشین موجود را نابود می کند به 
هیچ کدام از خانه ها ورود نمی کنند و بر هیچ کدام از ماشــین ها ســوار نمی شــوند. 
البته عقلا نسبت به امور کم اهمیت که اهتمامی به آسیب رسانی آن ندارند، به خبری 
1  باشــد عمل می کنند. اگر چه روشن است 

80
که احتمال صدق آن حتی کمتر از 

شــریعت الهی از امور مهم به شــمار می رود و بی توجهی و ســهل انگاری در آن روا 
نیست )سبحانی، 1423ق، 269(.
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پاسخ
 عقلا همواره در تصمیم گیری ها براســاس نسبت سنجی احتمالات در رسیدن به 
اطمینان عمل می کنند. توضیح بیشتر آنکه اگر ارزش احتمال و محتمل هر دو قوی و 
دارای اهمیت بود، خاصیت بشری و تکوینی انسان -که ارتکاز عقلایی نیز بر همین 
اساس است- این حالت را جانشین علم قرار می دهد. اگر احتمال نیز قوی بود اما ارزشِِ 
محتمل پایین باشد؛ احتمالِِ قوی، ارزشِِ کمِِ  محتمل را جبران می کند و شخص برانگیخته 
می شود و همچون علم با آن رفتار می کند. همچنین اگر ارزش محتمل، بالا و دارای 
اهمیت بود اما ارزش احتمال ضعیف باشد، شخص به انجام آن مانند علم وادار می شود. 
امر ــشارع به احتیاط در برخی موارد مانند دماء به اعلام اهمیت محتمل برمی گردد.

درنتیجه با نبود قوت محتمل و اهمیت آن -ولو به وسیلۀ ایجاب خطاب ثانوی- و 
ضعــف ارزش احتمال، هیچ دلیلی برای انجام یا تــرک در چنین حالتی به نحو الزام 

وجود ندارد )سیستانی، 1427ق، 356؛ الهی خراسانی، 1395، 187(.
حال اطمینانی که در شــخص حاصل می شود براین اساس است که وی کمتر از 

2% احتمال می دهد که ناقل خبری دروغ می گوید.
اگر فقیهی همواره از افراد راستگو خبر دهد و در یکی از نقل های او شک شود 
که آیا از فردی راستگو خبر داده یا از شخصی ناپای بند؛ در این حالت بیش از %80 
احتمال داده می شــود او مانند همیشــه از راستگویان خبر نقل می کند. آیا در چنین 

موردی عقلا این خبر را به کناری می نهند و بر راستی آن اطمینان بنا نمی گذارند؟!
این نکته را نیز باید موردتوجه قرار داد که عقلا بین عوامل ایجاد اطمینان تفاوتی 
قائل نمی شوند و اطمینان اگر دارای منشأ عقلایی باشد نزد عقلا حجت و معتبر است 

هرچند این اطمینان براساس حساب احتمالات باشد )سیستانی، 1437، 23/2(.

3-2. ناسازگاری یک مورد با اعتبار شهادت و خروج از نسبت سنجی
آیت الله داوری اشکال اساسی را متوجه به اصل کاربست حساب احتمال قرار داده 
است. با این توضیح که شرط اساسی در شهادت، فراگیری کامل است. حتی یک 
مورد ناسازگاری کافی است تا کل شهادت از اعتبار ساقط شود. در چنین شرایطی، 
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نیازی به نسبت سنجی موارد موافق و مخالف نیست؛ زیرا بحث بر سر اطمینان بخشی 
نیســت؛ بلکه بر سر اعتبار یا عدم اعتبار شــهادت است و از اعتبارافتادن یک مورد، 
کافی اســت که شــهادت از حجیت و اعتبار ســاقط گــردد )داوری، 1438ق، 407(.

پاسخ
اگر شهادت شــیخ براین اساس باشد که شخصاًً اســتقرا کرده که این 3 تن تنها 
از ثقــات روایت نقل می کنند، با اثبات ضعف یکی از مشــایخ ابن ابی عمیر، اعتبار 
شــهادت وی مخدوش می شــود. اما ظاهر کلام شیخ نشــان می دهد که او دیدگاه 
مشــهور بین علما را بازگو کرده و تساوی مراسیل و مســانید را به طائفه نسبت داده 
اســت. شیخ صرفاًً اتفاق نظر اصحاب امامیه را نقل می کند که این 3 راوی متعهد به 
روایت از ثقات بوده اند. با تضعیف یکی از مشایخ ابن ابی عمیر، تردید ایجاد می شود 
که آیا واسطۀ مجهول از افراد تضعیف  شده اند یا از دیگر ثقات است؟ این امر، مستلزم 

ارزیابی مجدد بر پایۀ نسبت سنجی و محاسبات احتمالاتی است.

3-3. نسبت سنجی در تعداد روایات نه راویان 
نسبت ســنجی باید بین موارد باشد، نه اینکه اشــخاص مورد سنجش قرار گیرد. 
بدین توضیح که ابتدا باید مقدار روایت آن دســته از مشایخ ابن ابی‌عمیر که در حق 
آنان تضعیفی وارد نشــده، شمارش شود. در مرحلۀ بعد، روایت ایشان از کسانی که 
تضعیف شده اند مشخص گردد و سپس این مقدار روایت از ثقات و ضعفا با یکدیگر 
مقایســه شود. درنتیجه نباید نســبت بین مشایخ سنجیده شــود؛ زیرا گاهی نسبت، 
برعکس خواهد شــد. به طورمثال اگر ابن ابی عمیر از شخص ضعیفی بسیار روایت 
کند و از شخصی که تضعیف نشده است کم روایت نماید، در این صورت برخلاف 
مقایسه تعداد مشایخ ثقه و ضعیف، نسبت کاملًاً متفاوت خواهد بود. بنابراین ملاک 
در نسبت سنجی، روایات ابن ابی عمیر است، نه کسانی که از ایشان روایت می کند.

پاسخ:
شهید صدر اشکال فوق را پس از بیان دیدگاه خویش و تطبیق آن با مرسله طولانی 
یونس بن عبدالرحمن پاسخ گفته است. حق آن است اگر تعداد روایات هر کدام از 
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مشایخ کاملًاً مشخص بود، باید نســبت بین روایات )نه روایان( محاسبه می شد؛ اما 
ازآنجایی کــه یقین به تعداد روایات ابن ابی عمیر از مشــایخ خود وجود ندارد، ارزش 

احتمالی هر کدام از مشایخ نسبت به یکدیگر مساوی انگاشته می شود.
شهید صدر در شــرط سوم از اجرای فرآیند حساب احتمالات در مراسیل چنین 
می گوید: »شرط سوم، آن است که احتمالات در 400 نفر به صورت مساوی باشد. 
به ســخن دیگر آنچه که به صورت منطقی بیان کند که احتمــال روایت از یکی در 
میان 400 تن، بیشتر از احتمال روایت از دیگری است، در میان نباشد؛ زیرا اگر چنین 
چیزی را شرط ندانیم، نتیجه متفاوت خواهد شد و بلکه در احتمال وثاقت واسطه در 

مرسله نیز تأثیرگذار است.
به عبارتی اگر در نسبت سنجی ها ارزش های احتمالی را همواره مساوی ندانستیم، 
احتمال روایت از مشایخی که ابن ابی عمیر از آن ها بسیار روایت می کند، بیشتر است 
از احتمال اینکه وی از برخی مشــایخ خود کــم روایت می کند، درنتیجه این مورد، 
عامل کاهش زایی خواهد بود برای احتمال اینکه واســطه یکی از ضعیفان شش گانه 
باشد، زیرا روشن است اگر نسبت روایت از آن 6 نفر به مجموع روایات ابن ابی عمیر 
کمتر از نســبت خود 6 نفر به تمامی مشــایخ ابن ابی عمیر باشــد، عامل کاهش زای 
جدیدی پدید خواهد آمد برای احتمال اینکه واســطه یکی از آن 6 نفر درنظر گرفته 

شود« )عرفانیان یزدی، 1419ق، 53(.

3-4. وجوب مطابقت با علم اجمالی 
اگر حجّّیت چنین اطمینانی پذیرفته شود، این حجّّیت تنها در صورتی معتبر است 
که عمل به برخی اطراف علم اجمالی موجب زوال اطمینان به مطابقت با علم اجمالی 
نگــردد. زیرا صِِرف اطمینان به عدم مخالفت با علم اجمالی کفایت نمی کند؛ بلکه 
آنچه در مقام حجّّیت ملاک است، اطمینان به تحقق مطابقت با علم اجمالی است. 
براین اساس، اگر در مورد مراسیل ابن ابی عمیر، به تعدادی از آن ها عمل شود به گونه ای 
که اطمینان حاصل گردد در سلسله ســند آن هــا راوی ضعیف وجود ندارد، عمل به 
آن ها بی اشکال خواهد بود. اما چنانچه بر مبنای محاسبه احتمالات، به تعداد زیادی 
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از مراسیل استناد شود، بدون آنکه این اطمینان نسبت به مجموعه آن ها حاصل گردد، 
چنین اســتنادی فاقد حجّّیت است؛ زیرا در این صورت احتمال وجود راوی ضعیف 
در برخی از آن ها باقی است و اطمینان موردنظر تحقق نمی یابد )سبحانی، 1423ق، 269(.

پاسخ
در بحث علم اجمالی، اطمینان به عدم انطباق معلوم بالإجمال نسبت به هر یک 
از اطــراف علم اجمالی کفایت می کند و با عدم اطمینان به مطابقت با واقع در تمام 
اطراف علم اجمالی اشکالی پیش نمی آید. تنها حالتی که اشکال دارد، آن است که 
فــرد با اطمینان، کاری انجام دهد که احتمال مخالفــت با حکم واقعی در آن قوی 
باشد. به عبارت دیگر، اگر اطمینان به مخالفت با علم اجمالی وجود داشته باشد، عمل 
به آن نادرست است؛ اما تحصیل اطمینان به مطابقت با واقع لازم نیست. برای مثال، 
اگر یقین داریم یکی از صد ظرف آب نجس است، نوشیدن 99 ظرف جایز نیست، 
چون احتمال قوی می دهیم که یکی از آن ها نجس باشد. در مسئله مورد بحث نیز، 
نبود اطمینان نســبت به وجود راوی ضعیف در تمام اســنادِِ احادیث، به تنهایی برای 
نفی اعتبار آن ها کافی نیست. بلکه براساس همین روش حساب احتمالات، احتمال 
ضعیف بودنِِ راوی آن قدر کم اســت که مورد اعتنا قرار نمی گیرد. لذا براســاس این 
روش آنچه که مهم است اطمینان به ضعیف نبودن راوی مجهول است. البته پرواضح 
است اگر نسبت به وجود راوی ضعیف در برخی از این اسناد اطمینان حاصل شود، 
اعتبار آن احادیث محل اشــکال خواهد بود؛ بااین حــال، در این مورد خاص، چنین 

اطمینانی بدست نمی آید )سیستانی، 1437ق، 24/2(.

3-5. عدم فراگیری روش حساب احتمالات
به کارگیری روش حساب احتمالات جهت دستیابی اطمینان، زمانی کارایی دارد 
که خصوصیتی در کســی که واســطۀ محذوف یا مبهم از او روایت می کند وجود 
نداشــته باشــد و درصورت ملاحظۀ چنین خصوصیتی اطمینان در بسیاری از موارد 

حاصل نخواهد شد.
به عنوان مثــال ابن ابی عمیر در »کافی« 10 طریق از اســحاق بن عمــار دارد و با 
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واســطه از آن ها نقل روایت می کند. واســطه در یکی حسین بن احمد منقری است 
که تضعیف شده اســت )کلینی، 1407ق، 44/4( و در باقی روایات، افرادی دیگر مانند 
حفص بن بختری )کلینی، 1407ق، 424/5(، محمدبــن ابی حمزه )کلینی، 1407ق، 281/4، 
544؛ 179/6؛ 43/7(، حسین بن عثمان )کلینی، 1407ق، 281،544/4؛ 238/5؛ 179/6؛ 43/7(، 
منصور بن یونس )کلینی، 1407ق، 33،30/4(، اســماعیل بن عمار )کلینی، 1407ق، 356/2(، 
عقبة بن محرز )کلینی، 1407ق، 109/3( و علی بن اســماعیل )کلینی، 1407ق، 210/2( وجود 

دارند. همچنین ابن ابی عمیر 3 روایت مرسل از اسحاق بن عمار دارد. 
بنابراین 2 حالت نسبت سنجی در اینجا وجود دارد:

حالت اول: محاسبه احتمال در مجموعه ۱۰ روایت با واسطه اگر فقط ۱۰ روایت 
با واســطه مدنظر باشــد و فقط در یکی از آن ها منقری باشد، آنگاه: احتمال روایت 

خاصی از این ۱۰ روایت، منقری واسطه اش باشد = 10/1 = ٪10
حالت دوم: محاســبۀ احتمال در مجموعه کل )۱۳ روایت = ۱۰ با واســطه + ۳ 
مرسل(؛ اگر مرسل ها را نیز وارد محاسبه کنیم و فرض کنیم فقط یکی از ۱۳ روایت 
٪7.7 ≈ 1

13 از منقری اســت: احتمال روایت خاصی واســطه اش منقری باشد = 
بدین ترتیب در هر دو حالت با وجود چنین احتمالی، اطمینان به خلاف آن یعنی 
اطمینــان به نبودِِ راوی ضعیف حاصل نمی شــود. مثال دیگــر آنکه ابن ابی عمیر در 
»کافی« تقریباًً 30 روایت از ابوبصیر با تعیین واسطه ای نقل می کند و یکی از روایان 
در این واسطه عبدالرحمن بن سالم أشل است که تضعیف شده است )کلینی، 1407ق، 
498/5(. درنتیجه احتمال اینکه واسطه در نقل ابن ابی عمیر از ابوبصیر غیر این راوی 

ضعیف باشد، به اندازه ای نیست که اطمینان حاصل شود.
ابن ابی عمیر روایات بســیاری از زراره با واسطه نقل می کند که تعداد آن ها بیش 
از 140 روایت اســت )برای نمونــه ر.ک: کلینی، 1407ق، 309/3(. برخــی از آن‌ها به گونه 
مرسل است و تنها در یک روایت، واسطه حسین بن احمد منقری است )کلینی، 1407ق، 
318/5(. بنابراین، احتمال واســطه بودنِِ منقری در برخی از مراســیل، بســیار ضعیف 

خواهد بود که اعتنایی به آن ها نمی شود.
بدین ترتیب به کارگیری حســاب احتمالات در موارد کمی اتفاق خواهد افتاد و 
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درصورت ملاحظه و بررســی کسی که واســطۀ محذوف از او روایت نقل می کند، 
ایــن روش بی ثمر خواهد بــود. درنتیجه باید گفت نمی توان حســاب احتمالات در 
اطمینان به عدم راوی ضعیف در مراسیل ابن ابی عمیر را بسان قاعده ای تعمیم یافته و 

شمول پذیر دانست بلکه باید در مراسیل به بررسی موردی پرداخت.

3-6. احتمال »1« بر»400« بودن راوی ضعیف براساس تعبیر »بعض اصحابنا«
آیت الله شبیری زنجانی روش به کارگیری حساب احتمالات توسط شهید صدر را 
واکاوی کرده است. وی بر این باور است که باتوجه به نحوه نسبت سنجی و محاسبه 
شــهید صدر دربارۀ حساب احتمالات نسبت به مشــایخ ابن ابی عمیر سخن از یک 
چهارصدم است نه یک هشتادم! از پنج موردی که شهید صدر به عنوان ثابت الضعف 
بیان کرده است؛ چهار مورد از آن‌ها ضعفشان مشخص نیست. از این پنج نفر یکی 
علی بن حدید اســت که ابن ابی عمیــر از او روایت نمی کند و درواقع علی بن حدید 
بر ابن ابی عمیر عطف شــده اســت و با هم از راوی بعدی )جمیل بن دراج( روایت 
می کنند )برای اطلاع بیشــتر ر.ک: شبیری زنجانی، بی جا، تعلیقات آیت الله شبیری بر اصحاب اجماع، 
35/1؛ شــبیری زنجانی، 1429ق، 2/ 95(. دیگری یونس بن ظبیان است که بین یونس و ابن 
ابی عمیر واســطه ای بوده که این واسطه افتاده است. در روایتی، یونس عطف به فرد 
ثقۀ دیگری شده و به تعبیر وی همین مقدار برای اینکه گفته شود ابن ابی عمیر از ثقه 
روایت کرده اســت، کفایت می کند )شیخ طوسی، 1407ق، 5/ 32(. همچنین به نظر وی 
یونس بن ظبیان ثقه می باشــد. نفر سوم عََمْْرِِو بْْنِِ جُُمََيْْع است که ابن ابی عمیر در سه 
جا از او روایت دارد. ابوالبختری نفر چهارم اســت که ابن ابی عمیر یک روایت از او 
نقل می کند. به عقیدۀ آیت الله شــبیری زنجانی دو مورد اخیر نیز قابل‌بررسی است. 
زیرا وقتی ابن ابی عمیر به شکل مرسل روایتی را نقل می کند؛ گاه تعبیر »عن رجل« 
یا »عمّّن اخبره« یا »عمّّن حدثه« و مانند آن را به کار برده است -که در این صورت 
پاسخی که ذکر می شــود، وارد نمی باشد- گاه او تعبیر از »بعض اصحابنا« و مانند 
آن می کند. این تعبیر، تعبیری جامع میان امامیه و فرقه های فطحیه )ر.ک: شیخ طوسی، 
1441ق، 354، رقم 639( و واقفه )نجاشی، 1442ق، 40-41، رقم 81( است و هنگامی که دربارۀ 
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فردی به‌کار رود، تنها دلالت می کند که آن فرد، از عامّّه، زیدیّّه و کیســانیّّه نیســت 
)شــبیری زنجانی، 1402ق، 486/1-485؛ همچنین ر.ک: مامقانی، 1428ق، 465/1-466؛ اســترآبادی، 

1422ق، 139/1(.
بنابراین اگر در مرســله ای از ابن ابی عمیر تعبیر »بعض اصحابنا« باشد، این نشانه 
بیان گر آن اســت که فــرد مزبور یقیناًً ابوالبختری جارودی و عمــرو بن جُُمََیع بََتْْریّّ 
نیســت. به هرحال، در تعبیر ابن ابی عمیر به "بعض اصحابنا"، احتمال اینکه مراد وی 
جمیع این افراد باشــد را نیــز منتفی می کند. پس تنها موردی کــه در مرسلات ابن 
ابی عمیر می تواند محتمل باشد حسین بن احمد مِِنقََری است که جزو اصحاب امامیه 
اســت و ضعیف شمرده شــده اســت. ازاین رو احتمال مزبور یک به چهار درصد 

می باشد )برگرفته از دروس رجال آیت الله سیدموسی شبیری زنجانی، 1362، جلسه 42(.
درنتیجه وضعیت راویان مجهول در مرسلات ابن ابی عمیر حالت یکسانی ندارد و 
روش حساب احتمالات در تعبیر »بعض اصحابنا« تنها بر احتمال یک راوی ضعیف 

باید مورد سنجش قرار گیرد.

3-7. دلالت »عدة من اصحابنا« بر کثرت
اگر یک مطلب مردد بین 3 نفر باشــد مثلًاً یا عمرو آن را نقل کرده است یا زید 
و یا بکر، احتمال اینکه هر کدام آن را نقل کرده باشــند یک ســوم اســت. در اینجا 
احتمالات از نظر قوت و ضعف با هم مساوی هستند و احتمال نقل زید یا عمرو، با 

یکدیگر همسانی دارد. 
ولی گاهی یک احتمال، قوی تر و دیگری ضعیف است. مثلًاً باتوجه به قرائنی که 
فضای سخن به مخاطب می فهماند؛ احتمال اینکه زید آن روایت را نقل کرده باشد 
بیشتر است. براین اساس گاهی یک روایت را می بینیم که افراد ضعیف هر کدام آن 
را نقل کرده اند؛ اینجا این طور القا می شود که افراد ضعیف با یکدیگر قرار گذاشته اند 
حدیثی را جعل کنند و بعد هر یک از آن ها آن را منتشــر کند. زیرا بعید اســت فقط 
افراد ضعیف آن حدیث را نقل کرده باشــند. براین اســاس گاهی دیده می شــود که 
زراره، محمدبن مســلم و ابو بصیر با هم یک روایت را نقــل می کنند. بنابراین اگر 
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ابن ابی عمیر یک روایت را از زراره و غیر واحد من الاصحاب نقل کرده باشــد این 
احتمال که آن غیر واحد غیر از محمدبن مســلم و ابو بصیر باشــند ضعیف اســت. 
بنابراین لفــظ »عدة من اصحابنا« غالباًً به افرادی صدق می کند که با هم محشــور 
بودنــد و بــا هم نزد امام؟ع؟ رفته و از ایشــان حدیثی را شــنیده اند. لذا نباید تمامی 
مشــایخ ابن ابی عمیر را عِِدل آن ها قرار داد؛ بلکه باید آن ها را در میان این گروه هایی 
که با هم بوده اند جستجو کرد. بنابراین گاهی عبارت »عن غیر واحد« معنایش این 
اســت که ابن ابی عمیر در مقام تقویت مطلب اســت و افراد کثیری که مورداعتماد 
او بوده انــد آن را نقل کرده اند. بنابراین تعبیر فوق از باب کثرت اســت، یعنی این را 
افراد کثیری نقل کرده اند و لازم نیست اسامی آن ها ذکر شود. این گونه مراسیل نه به 
سبب حساب احتمالات بلکه به جهت نکته مذکور یقیناًً قابل اعتماد است )دروس رجال 

آیت الله سیدموسی شبیری زنجانی، 1362، جلسه 42(.
پاسخ

آنچه آیت الله شبیری بیان کرده که نقل ابن ابی عمیر از افراد کثیر یقیناًً قابل اعتماد 
است درواقع شهید صدر با روش حساب احتمالات دستیابی به این یقینِِ قابل اطمینان 
را تبیین کرده اســت. بنابراین اشکال آیت الله شبیری هیچ گونه منافاتی با به کارگیری 

روش حساب احتمالات در نقل »عن غیر واحد« ندارد.

نتیجه گیری
1. به کارگیری حساب احتمالات در حجیت مراسیل ابن ابی عمیر براساس تلاش 
قابل ستایش شهید صدر، پاسخی علمی و قابل توجه به اشکال تمسک به عام در شبهۀ 
مصداقیه است. اشکالی که آیت الله خویی آن را مطرح کرد و از قواعد اصولی برای 

پرداخت رجالی بهره گرفت. 
2. باید گفت دقیقاًً آنچه را که شــهید صدر بیان کرده نمی توان به صورت کامل 
پذیرفت. روش حســاب احتمالات، در کنار بررســی مــوردی و خصوصیّّت راوی 
که واســطۀ محذوف از او روایت می کند، می تواند در عمل به مراسیل ابن ابی عمیر 
راهگشا باشد. این روش ریاضی در کنار روش تاریخی می تواند کارایی داشته باشد. 
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به بیان دیگــر به روش ریاضی در یک موضوع تاریخی نمی توان بســنده کرد و باید 
بررسی های دقیق تاریخی را حتماًً مدنظر داشت.

3. همچنین باید گفت تعبیر »بعض اصحابنا« در مراسیل، فقط شامل حسین بن 
احمد مِِنقری است و احتمال آنکه واسطۀ محذوف، همو باشد بنابر حساب احتمالات 

یک به چهارصد است. 
4. تعبیر »عدة من اصحابنا« نیز در مراســیل غالباًً به افرادی صدق می کند که با 
هم محشور بوده اند و با هم نزد امام؟ع؟ رفته و از ایشان حدیثی را شنیده اند. بنابراین 
نباید تمامی مشــایخ ابن ابی عمیر را عِِدل آن ها قرار داد بلکه باید آن ها را در میان این 
گروه هایی که با هم بوده اند؛ جســتجو کرد و در اینجا روش حســاب احتمالات در 

محدوده مشخصی کارایی دارد.

پیوست 1
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پیوست 2

منابع
ابورغیف، سید عمار. )1409ق(. الأسس المنطقیة فی ضوء دراسته الدکتور سروش. قم: مجمع 

الفکر الاسلامی. 
ابوزید العاملی، احمد عبدالله. )1428ق(. مدخل الی نظریة الاحتمال. فقه اهل البیت؟عهم؟. قم: 

مؤسسه دائرة المعارف فقه اهل البیت؟عهم؟. شماره 30.
اردبیلــی، محمدبن علــی. )1403ق(. جامع الرواة و ازاحة الاشــتباهات عن الطرق والأســناد. 

بیروت: دار الأضواء. 
استرآبادی، محمدبن علی. )1422ق(. منهج المقال فی تحقیق احوال الرجال. قم: آل البیت؟عهم؟ 

لإحیاء التراث.
الهی خراســانی، علی. )1395(. نظریه اعتبار قانونی در گذار از شخصیت گرایی. قم: پژوهشگاه 

علوم و فرهنگ اسلامی.
ایروانی، محمدباقر. )1431ق(. دروس تمهیدیة فی القواعد الرجالیه. قم: مدین.

ایروانی، محمدباقر. )1435ق(. الفقه الإستدلالی. بیروت: مؤسسه الأعلمی للمطبوعات.
بخشی، محمدصادق. )1391(. »بررسی رجالی و حدیثی اتحاد و تعدد ابن ابی عمیر )تحلیل، نقد، 



151

روش شهید صدر 
در به کارگیریِِ 

حساب احتمالات 
در حجیت مراسیل 

ابن ابی عمیر و 
محدودیت های آن

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

ارزیابی(«، حدیث و اندیشه، پاییز و زمستان 1391، شماره 14.
حائری، سید کاظم. )1408ق(. مباحث الأصول. قم: مطبعة مرکز النشر.

حائری، سید کاظم. )1415ق(. القضاء فی الفقه الاسلامی. قم: مجمع الفکر الاسلامی.
حیدری، سید کمال. )1426ق(. المذهب الذاتی فی نظریة المعرفة. قم: دار فراقد.

خسروپناه، عبدالحسین. )1383(. »منطق استقراء از دیدگاه شهید صدر«، ذهن، 1383، شماره 
18، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم.

خویی، ســید ابوالقاسم. )1409ق(. معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة. چاپ چهارم. 
قم: دفتر آیت الله العظمی الخوئی.

خویی، سیدابوالقاسم. )1430ق الف(. مقرر: مرتضی بروجردی. المستند في شرح العروة الوثقی 
)الصلاة(. قم: مؤسسة احیاء آثار الامام الخوئی.

خویــی، سیدابوالقاســم. )1430ق ب(. مقرر: علــی غروی، التنقیح فی شــرح العــروة الوثقی 
)الطهاره(. مؤسسة احیاء آثار الامام الخوئی.

داوری، مســلم. )1438ق(. اصول علم الرجال بیــن النظریة والتطبیق. مقرر: محمدعلی صالح 
المعلم. الطبعۀ الثانیۀ. قم: دار زین العابدین.

ربانی بیرجندی، محمدحسن. )1382(. دانش رجال الحدیث. مشهد: شرکت به نشر.
ربانی بیرجندی، محمدحسن، )1389(. بررسی اعتبار احادیث مرسل. مشهد: بوستان کتاب.

سبحانی، جعفر. )1423ق(. کلیات فی علم الرجال. قم: مؤسسة النشر الإسلامی.
سروش، عبدالکریم. )۱۳۸۵(. تفرج صنع. تهران. مؤسسه ‍ف‍ر‍گ‍‍ن‍‍ه‍ی ‍ص‍راط. 

سیستانی، سید محمدرضا. )1427ق(. بحوث فقهیة. بیروت: دارالمؤرخ العربی.
سیستانی، سید محمدرضا. )1437ق(. قبسات من علم الرجال، مقرّّر: سید محمّّد بکاء. بیروت: 

دارالمؤرخ العربی.
شبیری زنجانی، سید محمدجواد. )1402(. استناد در روش شناخت رجال اسناد. چاپ دوم. قم: 

مرکز فقهی امام محمدباقر؟ع؟.
شبیری زنجانی، سید محمدجواد. )1429ق(. توضیح الأسناد المشکلة فی الکتب الأربعه )أسناد 

الکافی(، قم: دارالحدیث للطباعة والنشر.
 شــبیری زنجانی، ســید موســی. )1362( دروس علم الرجال. رهیاب: ســایت مدرسۀ فقاهت:

www.eshia.ir
شبیری زنجانی، سید موسی. )بی تا(. تعلیقات آیت الله شبیری بر اصحاب اجماع. بی جا.
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شوشتری، محمدتقی. )1410ق(، قاموس الرجال. چاپ دوم. قم: مؤسسه النشر الاسلامی.
صدر، محمدباقر. )1437ق(. الأسس المنطقیة للإستقراء. الطبعة الخامسة، بیروت: دار التعارف للمطبوعات. 

صدر، محمدباقر. )1440ق(. دروس فی علم الاصول. قم: مؤسسه النشر الاسلامی.
شــیخ طوسی، محمدبن حســن. )1407ق(. تهذیب الأحکام فی شــرح المقنعة للشیخ المفید. 

تحقیق: حسن خِِرسان. تهران: دارالکتب الإسلامیه.
شیخ طوسی، محمدبن حســن. )1441ق(. اختیار معرفة الرجــال )رجال الکشی(. تحقیق حسن 

مصطفوی، چاپ هشتم، لبنان: مرکز نشر آثار علامه مصطفوی.
عرفانیان یزدی، غلامرضا. )1419ق(. مشــایخ الثقات: الحلقة الاولــی. قم: دفتر تبلیغات اسلامی 

حوزه علمیه قم.
کلینی، محمدبن یعقوب. )1407ق(. الکافی. تهران: دارالکتب الاسلامیه.

لطفی پور، محمد و حسینی شیرازی، ســیدعلیرضا. )1403(. »راهکارهای نوین در شناخت طبقه 
راویان«، تحقیقات علوم و قرآن و حدیث، بهار 1403، شماره 1.

مامقانی، عبداللــه. )1428ق(. مقباس الهدایة فی علم الدرایة. تحقیــق محمدرضا مامقانی. )2 
جلدی(، قم: انتشارات دلیل ما.

مامقانــی، عبدالله. )1431ق(. تنقیح المقال فی علم الرجال )طبــع الحدیثة(. قم: آل البیت؟عهم؟ 
لإحیاء التراث.

محقق حلی، جعفربن الحسن. )1407ق(. المعتبر فی شرح المختصر. قم: مؤسسه سیدالشهدا.
مروارید، محمود. )1388(. »شهید صدر و اصول موضوعه نظریه احتمالات«، نقدونظر، 1388، 

شماره 55، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم.
نجاشی، احمدبن علی. )1442ق(. فهرست أسماء مصنفی الشیعه )رجال النجاشی(. تحقیق سید 

موسی شبیری زنجانی. قم: مؤسسه النشر الاسلامی.
هادوی تهرانی، مهدی. )1370 الف(. »معضل اســتقراء از نگاه شــهید صدر«، کیهان اندیشه، 

1370، شماره 36، مؤسسه فرهنگی کیهان.
هادوی تهرانی، مهدی. )1370 ب(. »نقادی مبانی منطقی استقراء«، کیهان اندیشه، شماره 37، 

مؤسسه فرهنگی کیهان.
هاشمی شاهرودی، سید محمود. )1425ق(. بحوث فی الفقه )کتاب الخمس(. قم: مؤسسه دائرة 

المعارف فقه اسلامی بر مذهب اهل البیت؟عهم؟.
هاشمی شاهرودی، سید محمود. )1433ق(. بحوث فی علم الاصول. قم: مؤسسه الفقه والمعارف 

اهل بیت؟عهم؟.
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2) The paradigmatic turning points, initiated by al-Māturīdī’s rationalistic interpretation 
(prioritizing intellectual travel) and Fakhr al-Dīn al-Rāzī’s epistemological refinement 
(elevating “observation” to “argumentative inquiry”), which paved the way for a depar-
ture from the historical reading. 3) The contemporary science-based paradigm, which, 
in response to modern challenges, redefines “travel” as scientific and field research into 
nature to uncover the secrets of creation. This study concludes that the evolution in the 
understanding of “Sīrū fī al-Arḍ” demonstrates the dynamic capacity of the Qur’anic text 
to inspire diverse epistemological approaches and to respond to the intellectual needs of 
different ages.
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چکیده
فرمان قرآنیِِ »ســیروا فی الأرض« همواره به عنوان یکی از مبانی روش شناختی کسب 
معرفت در سنت اسلامی موردتوجه بوده است. این پژوهش با هدف تبارشناسی این مفهوم، 
به این پرســش اصلی می پردازد که فرمان »سیر در ارض« در تاریخ تفسیر چه مسیر تحولی 
را از منظومۀ تفسیری »عبرت تاریخی« به »تحقیق میدانی« پیموده است. در این پژوهش، 
منظومه تفسیری به معنای مجموعه ای از مفروضات بنیادی، هدف های معرفتی و شیوه های 

1. شعیب، میثم و ملازاده یامچی، رضا)1404(. »تبارشناسی مفهومِِ »سیر در ارض« در تفاسیر قرآن: گذار از »عبرت 
تاریخی« به »تحقیق میدانی«. دوفصلنامه روش شناسی علوم اسلامی. 1 )2(: 2. صص: 173-153 . 
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پژوهش غالب اســت که مفســران یک دوره برای تأویل این فرمان قرآنی به‌کار بسته اند و 
ریشه در ساختارهای دانشی دوران خود دارد. روش تحقیق، مبتنی بر تحلیل محتوای کیفی 
مجموعه ای گسترده از تفاسیر قرآن از قرون اولیه تا دوران معاصر و رویکرد تبارشناسانه برای 
کشف گسست ها و چرخش های معنایی است. یافته های تحقیق نشان می دهد که فهم این 
مفهوم، سه منظومه تفسیری اصلی را پشتِِ سر گذاشته است: ۱( منظومۀ تأسیسی عبرت بنیان 
در تفاسیر متقدم که »سیر« را سفری برای مشاهده آثار گذشتگان و عبرت از سرنوشت آنان 
می دانست؛ ۲( نقاط عطف تحولی که با تأویل عقل گرایانه ماتریدی )اولویت سیر فکری( 
و دقت بخشی معرفت شناختی فخررازی )ارتقای نظر به تحقیق استدلالی(، زمینه ساز گذار 
از خوانش تاریخی شدند؛ ۳( منظومۀ معاصر دانش بنیان که در پاسخ به چالش های نوین، 
»ســیر« را به مثابۀ پژوهش علمی و بهره گیری از دستاوردهای دانش بشری برای فهم قرآن 

تلقی می کند.
کلیدواژه ها: ســیر فی الأرض، تبارشناسی تفسیر، روش شناسی علوم اسلامی، عبرت 

تاریخی، تحقیق میدانی.

مقدمه
طرح مسئله

قرآن کریم در مقام کتاب هدایت، از روش های متنوعی برای به چالش کشــیدن 
اندیشه و برانگیختن خِِرد انســانی بهره می جوید. یکی از برجسته ترین این روش ها، 
دعوت مســتقیم به مشــاهده و تحقیق در جهان خارج اســت. آیۀ بیســتم از سورۀ 
 الْْخََلْْقََ، نمونه ای شــاخص از این 

َ
ـرُُیِوا فِِی ارلأض فََانْْظُُرُُوا کََیْْفََ بََدََأَ عنکبوت، قُُلْْ �س

فرمان است که در نگاه نخست، دعوتی شفاف و بی ابهام به نظر می رسد. بااین حال، 
تأمل در تاریخ غنی تفســیرنگاری اسلامی نشان می دهد که این فرمان واحد، به دو 
منظومة تفسیری روش شــناختی کلان و متمایز انجامیده است که هر یک، زمین را 

به مثابۀ متنی متفاوت برای خوانش معرفی می کنند.
تمرکز پژوهش بر آیۀ ۲۰ ســورۀ عنکبوت، انتخابی راهبردی است؛ زیرا برخلاف 
بسیاری از آیات وریسا یف ارلأض )مانند آیات ناظر بر عبرت تاریخی در آل عمران: 
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 الْْخََلْْقََ یک 
َ
ـرُُُوا کََیْْفََ بََدََأَ ۱۳۷ یــا انذار در انعام: ۱۱(، آیۀ عنکبوت با عبارت فََانْْظ�

دستور صریح »روش شــناختی« و »معرفت شناختی« را مطرح می کند. این آیه، امر 
به ســیر را مستقیماًً به موضوع آفرینش اولیه )آغاز خلقت( پیوند می زند که زمینه ساز 

ظهور هر دو منظومۀ تفسیری ما می باشد:
تقویت منظومۀ »عبرت تاریخی«: با مشــاهده آثار خلقت در گذشته، امکان  	•

عبرت و استدلال نقلی از سیر گذشتگان تقویت می شود.
تقویت منظومۀ »تحقیق میدانی«: با پیونددادن سیر به مشاهدۀ چگونگی آغاز  	•
خلقــت، آیۀ عنکبوت زمینــه را برای تأویل به تحقیق علمی و اکتشــاف میدانی در 
طبیعت فراهم می آورد؛ زیرا جستجو در چگونگی »بََدْْءُُ الْْخََلْْق« مستلزم فراتررفتن از 

تاریخ و ورود به حوزۀ علوم هستی شناختی است.
بنابرایــن، آیۀ عنکبوت به دلیل جامعیت روش شــناختی و قابلیت پیوند با مباحث 
علمی -که موضوع اصلی تبارشناســی مقاله است-، نقش محوری را ایفا می کند و 

دیگر آیات مکرر صرفاًً شواهد تأییدی برای دو بُُعد عبرت و تحقیق هستند.
منظومة تفسیری نخســت، که در تفاسیر متقدم ریشــه ای عمیق دارد، »سیر در 
ارض« را به مثابۀ یک سفر عبرت بنیان فهم می کند. در این خوانش، زمین یک موزۀ 
عظیم از تاریخ امت های گذشــته است و هدف از سیر و نظر، مشاهدۀ آثار و بقایای 
اقوام پیشین برای عبرت آموزی و تصدیق سنت های الهی، به ویژه در اهلاک مکذّّبان 
و اثبات قدرت خداوند بر خلقت و معاد اســت. این دیدگاه، »ســیر« را ســفری در 
تاریخ می داند تا از سرنوشــت دیگران درسی برای امروز آموخته شود )طبرانی، ۲۰۰۸م، 
۹۶/۵؛ سمرقندی، ۱۴۱۶ق، ۶۲۹/۲(. در این تلقی، مرکز ثقل معنایی بر »اعتبار« از گذشته 

و تصدیق روایات تاریخی قرآن استوار است.
در نقطۀ مقابل، منظومة تفسیری دوم که به ویژه در آثار مفسران معاصر تبلور یافته، 
مرکز ثقل معنایی را از »تاریخ« به »طبیعت« منتقل کرده و »سیر در ارض« را به مثابۀ 
یک تحقیق میدانی بازتعریف می کند. در این خوانش، زمین نه موزه ای از ویرانه ها؛ 
بلکه آزمایشــگاهی زنده از اســرار خلقت است. هدف از ســیر، نه صرفاًً عبرت از 
سرنوشت گذشتگان؛ بلکه تحقیق علمی در پدیده های طبیعی برای کشف چگونگی 
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آغاز حیات اســت. ارجاع به مفاهیمی چون »حفریات« )دیرین شناســی( و مطالعۀ 
»موجودات زنده اولیه« برای کشــف »اســرار ابتدای حیات«، به روشنی این گذار 
منظومة تفسیری را نشان می دهد )قطب، ۱۴۲۵ق، ۲۷۳۰/۵؛ مکارم شیرازی، ۱۴۲۱ق، ۳۶۰/۱۲(.

این دوگانگی روش شناختی، مسئلۀ اصلی این پژوهش را شکل می دهد. چگونه 
یک فرمان قرآنی واحد، در بســتر تاریخ تفســیر، دو جهت گیری کاملًاً متفاوت را 
تولید کرده اســت: یکی نگاه به گذشــته برای عبرت تاریخــی، و دیگری نگاه به 
حال و گذشــته طبیعت بــرای تحقیق تجربی. این مقاله در پی آن اســت تا با روش 
تبارشناســی، مسیر این تحول معنایی را ردیابی کرده و نشان دهد که این گذار، صرفاًً 
یک اختلاف نظر تفسیری نیست؛ بلکه بازتابی از تحولات عمیق تر در نظام معرفتی و 

روش شناسی علوم اسلامی در مواجهه با پرسش های هر عصر است.

اهمیت و ضرورت پژوهش
تحلیل گذار معنایی مفهوم »سیر در ارض« ازآن رو حائز اهمیت است که ابعاد آن 
بسیار فراتر از یک اختلاف نظر جزیی در تفسیر یک آیه است. این تحول، درحقیقت، 
آینه ای است که بازتاب دهندۀ دگرگونی های عمیق تر در منظومه های تفسیری معرفتی 

و روش شناسی کسب معرفت در سنت اسلامی است. 
بررســی این تبارشناسی از سه جهت ضرورت می یابد: نخست، این پژوهش به ما 
امکان می دهد تا ظرفیت پویای متن قرآن را در پاســخ به نیازها و چالش های فکری 
اعصار مختلف درک کنیم. اینکه چگونه یک متن واحد می تواند در دوره ای به مثابۀ 
منبعــی برای عبرت تاریخی و در دوره ای دیگــر به عنوان مبنایی برای تحقیق تجربی 

قرائت شود، نشان دهنده انعطاف پذیری و غنای روش شناختی نهفته در آن است. 
دوم، این تحقیق مستقیماًً به قلب یکی از مهم ترین مباحث امروز جهان اسلام، یعنی 
»نسبت دین و علم«، وارد می شود. بازخوانی آیۀ وریسا یف ارلأض به مثابۀ دعوتی 
به تحقیق علمی، صرفاًً یک تلاش برای آشتی دادن متن مقدس با دستاوردهای علمی 
جدید نیســت؛ بلکه می تواند مبنایی درون دینی برای تأسیس یک »علم اسلامی« یا 
حداقل مشروعیت بخشی به روش های تجربی در چارچوب جهان بینی توحیدی باشد.
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سوم، این گذار نشان دهندۀ یک تحول در تلقی از خودِِ »انسان مسلمان« است؛ 
گذار از انســانِِ »عبرت گیرنده« از تاریخ، به انســانِِ »پژوهشــگر« و کاشف اسرار 
طبیعت. این تغییر جایگاه، پیامدهای مهمی برای نظام تعلیم وتربیت و جهت گیری های 
فکری در جوامــع اسلامی دارد. اهمیت این بحث زمانی دوچندان می شــود که به 
کید مؤکد بر »بحث ونظر« و »پیروی از عقل« در تفاســیر  نقــد صریح »تقلید« و تأ
معاصر توجه کنیم؛ چنانکه برخی مفســران، نهی از تقلید و امر به تحقیق را از اصول 
بنیادین قرآن دانسته اند و آن را راهی برای شکوفایی و حل مشکلات جامعه اسلامی 
معرفی می کنند )مغنیه، ۱۴۲۴ق، ۱۰۱/۶-۱۰۲(. بنابراین، ردیابی این گذار، نه یک پژوهش 
صرفاًً تاریخی، بلکه کاوشی در مبانی روش شناختی علوم اسلامی و ظرفیت آن برای 

مواجهه با دنیای مدرن است.

پرسش های پژوهش
بر مبنای مسئله طرح شده و با اذعان به اهمیت موضوع، این پژوهش درصدد است 
تا به یک پرسش بنیادین و سه پرسش فرعی که از دل آن برمی خیزند، پاسخی مستند 
و تحلیلی ارائه دهد. این پرســش ها، مسیر تحقیق را راهبری کرده و چارچوب کلی 

مقاله را مشخص می سازند.
پرســش اصلی پژوهش این است که: مفهوم روش شــناختی »سیر فی الأرض« 
در تاریخ تفسیر چه مسیر تحولی را از منظومة تفسیری »عبرت تاریخی« به »تحقیق 

میدانی« طی کرده است؟
برای دســتیابی به پاسخی جامع برای این پرسش محوری، سه حوزۀ کلیدی باید 

کاوش شود که به ترتیب در قالب پرسش های فرعی زیر صورت بندی می شوند:
اول، شــاخصه های اصلی منظومة تفســیری کلاســیک در فهم آیه وریسا یف 
ارلأض چیســت؟ این پرسش به دنبال آن است تا با تحلیل تفاسیر متقدم، مؤلفه های 
بنیادین خوانش »عبرت بنیان« را شناسایی کند؛ ازجمله اینکه در این دیدگاه، هدف از 
»سیر« چه بوده، مصادیق »نظر« چه اموری را دربر می گرفته، و درنهایت این فرایند 

مشاهدتی به چه نوع معرفتی منتهی می شود.
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دوم، کدام نقاط عطف فکری و تفســیری زمینه ســاز گذار از منظومة تفسیری 
کلاسیک به قرائت های نوین بوده اند؟ این پرسش، ماهیتی تبارشناسانه دارد و در پی 
کشف گسست ها و چرخش های کلیدی در تاریخ تفسیر است. این بخش مشخصاًً 
به دنبال شناســایی مفسران یا مکاتبی اســت که با ارائۀ تفاسیر بدیع، معنای »سیر« و 
»نظر« را از بســتر صرفاًً تاریخی آن خارج کرده و راه را برای فهم های جدید هموار 

نموده اند.
سوم، منظومۀ تفسیری معاصر چه قرائت جدیدی از »سیر« ارائه می دهد و مبانی 
آن چیست؟ این پرســش بر دورۀ جدید تمرکز دارد و می کوشد تا ضمن تبیین دقیق 
خوانش »تحقیق بنیان«، به ریشــه های فکــری و اجتماعی آن نیز بپردازد. این بخش 
تحلیل می کند که چرا و چگونه مفســران معاصر، این آیه را به مثابۀ دعوتی به تحقیق 
علمی در حوزه طبیعت و علوم تجربی فهمیده اند و این قرائت، پاسخی به کدام نیازها 

یا چالش های فکری-اجتماعی دوران مدرن است.

روش تحقیق
پاسخگویی به پرسش های این پژوهش که ماهیتی تاریخی-تحلیلی دارند، نیازمند 

اتخاذ یک رویکرد روش شناختی ترکیبی است.
گام نخست: تحلیل محتوای کیفی )گردآوری داده ها(

در گام نخست، از روش تحلیل محتوای کیفی برای استخراج داده های تفسیری 
ذیــل آیۀ ۲۰ ســورۀ عنکبوت بهره گرفته شــده اســت. جامعۀ آمــاری این تحقیق، 
مجموعه ای از تفاســیر معتبر فریقین از قرون اولیه تا دوران معاصر اســت. داده های 
استخراج شده با فرایند کدگذاری سه مرحله ای )باز، محوری و گزینشی( طبقه بندی 

شدند تا الگوهای غالب معنایی در هر دورۀ تاریخی شناسایی شوند. 
گام دوم: تبارشناســی )تحلیــل معرفتــی(. در گام دوم و بــر شــالودۀ داده هــای 
استخراج شــده، از روش »تبارشناسی« برای تبیین یافته ها استفاده شد. تبارشناسی در 
اینجا به معنای کاوش در »گسست‌ها« و »شرایط امکان« شکل گیری دانش در بستر 
تاریخ اســت )دریفوس و رابینو، ۱۳۷۹، ۱۸۰(؛ روشــی که به جای جســتجوی یک معنای 
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ثابت خطی، چرخش های گفتمانی را ردیابی می کند. براین اســاس، متون تفســیری 
استخراج شده در 3 محور ذیل تحلیل شدند:

۱. تبارشناســی ســوژه: تحلیلِِ تغییر در تلقی مفســران از مخاطــبِِ آیه؛ گذار از 
»انسانِِ عبرت گیرنده« از تاریخ در تفاسیر کلاسیک )طبرانی، ۲۰۰۸م، ۵: ۹۶( به »انسانِِ 
پژوهشگر« و کاشف طبیعت در تفاسیر مدرن که مأمور به کشف قوانین حیات است 

)مغنیه، ۱۴۲۴ق، ۱۰۱/۶(. 
۲. تبارشناســی روش: ردیابی تحول در ابزارهای شناخت؛ ارتقای مفهوم »نظر« 
از »مشــاهدۀ بصری آثار« )ســمرقندی، ۱۴۱۶ق، ۶۲۹/۲( به فرایند »تحقیق استدلالی« و 
تفکیک علم حدســی از علم فکــری )فخــرِِرازی، ۱۴۲۰ق، ۴۰/۲۵( و نهایتاًً تبدیل آن به 

»تحقیق میدانی« و دیرین شناسی در دوران معاصر )قطب، ۱۴۲۵ق، ۲۷۳۰/۵(. 
۳. تبارشناســی گفتمــان: واکاوی شــرایط تاریخی و معرفتی کــه امکان ظهور 
قرائت های علمی را فراهم کردند؛ به ویژه پاســخگویی مفســران معاصر به ســیطرۀ 
پوزیتیویسم و تلاش برای اثبات سازگاری دین و علم تجربی )خطیب، ۱۴۲۴ق، ۴۱۸/۱۰(.

بنابراین، تفاســیر مفســران در این پژوهش نه به عنوان مبــدع روش؛ بلکه به عنوان 
»شواهد متنی« و ابژۀ تحقیق مورد واکاوی قرار گرفته اند تا نقاط عطف و تغییرات در 

»رژیم حقیقت« مفسران آشکار گردد.

منظومۀ تفسیری تأسیسی: »سیر« به مثابۀ عبرت از سرنوشت امت‌های گذشته
در لایه های کهن تر سنت تفسیری، فرمان »سیروا فی الأرض« عمدتاًً در چارچوبی 
کلامی-اخلاقی فهم و بازگشایی شده است. این منظومۀ تفسیری که می توان آن را 
»خوانش عبرت بنیان« نامید، بر یک ســه گانه مفهومی استوار است: سفر فیزیکی، 
مشــاهدۀ آثار گذشــتگان، و اعتبار )عبرت آموزی( برای تصدیق اصول دین. در این 
دیدگاه، »ســیر« دعوتی صریح به مسافرت در اقطار زمین )سافروا فی الأرض( است 
تا از این طریق، انســان به طورمســتقیم با بقایای مادی و معنوی تمدن های پیشــین و 
امت های گذشــته مواجه شود. این ســفر، یک کنش جغرافیایی-تاریخی است که 
هدف آن نه کشــف قوانین طبیعت، بلکه بازخوانی سرنوشــت انسان در آیینۀ تاریخ 
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اســت. مرکــز ثقل این خوانش، بر عنصر »نظر« به معنای نگریســتن بــه آثار و دیار 
باقی مانــده از قرون و امت های خالیه )انظروا إلی مســاکن القرون الماضیة، و الأمم 
الخالیة، و آثارهم( است تا از این مشاهده حسی، یک نتیجه گیری عقلانی و ایمانی 

حاصل شود )صدیق حسن خان، ۱۴۲۰ق، ۲۲۸/۵؛ میبدی، ۱۳۷۱، ۳۸۵/۷(.

چارچوب مفهومی
هستۀ اصلی این پارادایم، پیوند ناگسستنی میان مشاهدۀ آغاز خلقت )بدء الخلق( 
و امکان آفرینش واپســین )النشــأة الآخرة( است. منطق اســتدلالی مفسران در این 
چارچوب، ساده و درعین حال قدرتمند است: کسی که توانایی آفرینش نخستین را 
داشته، به طریق اولی بر بازآفرینی آن نیز تواناست. »سیر در ارض« در اینجا به ابزاری 
برای اثبات مقدمۀ این اســتدلال، یعنی قدرت مطلق خداوند در خلقت اولیه، تبدیل 
می شود. مفسران با اشاره به اینکه مخاطبان با سیر و نظر می توانند ببینند که خداوند 
چگونه خلایق را با تنوع و گوناگونی در رنگ، زبان و طبایع آفریده و سپس هلاک 
کرده اســت، نتیجه می گیرند که همین قدرت، برای بازآفرینی آن ها در قیامت کافی 
است )طبرانی، ۲۰۰۸م، ۵: ۹۶؛ فضل الله، ۱۴۱۹ق، ۳۴/۱۸-۳۵(. در این تلقی، »بدء الخلق« نه 
به معنای مطالعۀ فرایندهای بیولوژیکی بلکه مشاهدۀ تنوع خلایق و سرنوشت تاریخی 
آن هاســت. بنابراین، هدف از این سفر و نظر، صرفاًً یک امر معرفتی انتزاعی نیست 
بلکه یک »اعتبار« عملی است؛ یعنی عبرت گرفتنی که انسان را از انکار معاد بازداشته 
و او را به علم و یقین نسبت به پروردگارش رهنمون سازد )طوسی، بی تا، ۱۹۶/۸؛ سمرقندی، 
۱۴۱۶ق، ۶۲۹/۲(. این فرایند، یک حجت و برهان قاطع بر منکران بعث تلقی می شود، 
زیرا با مشــاهده قدرت خداونــد در خلقت اولیه، هرگونه تردیــد در مورد توانایی او 
برای اعاده خلقت، ناموجه خواهد بود )طبرسی، ۱۳۷۲، ۴۳۵/۸(. درواقع، این سیر، یک 
اســتدلال تجربی-تاریخی است که با نشان دادن نمونه های قدرت الهی در گذشته، 
امکان وقوع آن در آینده را اثبات می کند؛ همان گونه که خداوند در ابتدا بر آفرینش 
توانا بوده، بر اعاده آن نیز که امری ســهل تر است، توانا خواهد بود )فخرِِرازی، ۱۴۲۰ق، 
۴۱/۲۵-۴۲؛ بقاعی، ۱۴۲۷ق، ۵۴۸/۵(. این نگاه، زمین را به مثابۀ یک کتاب تاریخی بزرگ 
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می بیند که هر ورق آن، شــاهدی بر قدرت و حکمت الهی و شــاهدی بر سرنوشت 
محتوم انسان هاست.

مبانی فکری-تاریخی منظومۀ تفسیری عبرت بنیان: تاریخ به مثابۀ آیینه سنت ها
ریشــه های غلبه و اســتواری منظومة تفســیری عبرت بنیان را نمی توان صرفاًً در 
انتخاب های فردی مفسران جستجو کرد؛ این خوانش، عمیقاًً در یک بستر فکری و 
فرهنگی ریشه دارد که در آن، »تاریخ« به مثابۀ صحنۀ اصلی تجلی اراده و سنت های 
الهی فهمیده می شــد. در این جهان بینی، تاریخ صرفاًً روایتی از گذشــته نبود، بلکه 
آیینــه ای بود که در آن، قوانین لایتغیر حاکم بر سرنوشــت جوامع انســانی -ازجمله 
ســنت پاداش و کیفر، و هلاکت مکذبان- به وضوح بازتاب می یافت. قصص قرآن 
که به تفصیل سرگذشــت اقوامی چون عاد و ثمود را بیان می کرد، نقشــۀ راهی برای 
فهم این سنت ها فراهم می آورد. در چنین فضایی، فرمان سِِرُُیوا فِِی ارلأض به طور 
طبیعی به مثابۀ امتداد میدانی و تجسم عینی همان قصص قرآنی تفسیر می شد؛ فرصتی 
کید داشتند  برای مشاهدۀ مصادیق ملموس آنچه در کتاب وحی آمده بود. مفسران تأ
که هدف از این سفر، نگریستن به دیار و آثار امت های گذشته است تا مشخص شود 
چگونه خداوند آنان را پس از آفرینش، به دلیل کفر و تکذیبشــان هلاک نمود و از 
این مشاهده، قدرت مطلق الهی بر حیات، موت و بعث اثبات گردد )ابن عباس به نقل از 

فیروزآبادی، بی تا، ۳۳۳؛ طبرانی، ۲۰۰۸م، ۹۶/۵(.
این فرایند مشاهدتی، صرفاًً یک تجربه حسی نبود، بلکه یک کنش معرفتی برای 
»اعتبــار« )عبرت آموزی( بــود که به دو هدف کلیدی خدمت می کرد. نخســت، 
کارکردی درون دینی داشت و برای تعمیق ایمان مؤمنان به کار می رفت؛ به این معنا که 
مشــاهده آثار گذشتگان، مؤمن را به یادآوری )تذکر( سنت های الهی رهنمون شده 
و قلب او را برای پذیرش حقایق دین نرم می کرد )طوسی، بی تا، ۱۹۶/۸(. دوم، کارکردی 
برون دینی و استدلالی داشــت و به مثابۀ ابزاری برای »اقامۀ حجت« بر منکران بعث 
به کار گرفته می شد. منطق استدلال این بود که وقتی مخالفان با چشمان خود مشاهده 
کنند که خداوند چگونه توانسته است خلقت را در ابتدا ایجاد کند و سپس آن را نابود 
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ســازد، دیگر دلیلی برای انکار توانایی او بر آفرینش دوباره )النشأة الآخرة( نخواهند 
داشت )طبرسی، ۱۳۷۲، ۴۳۵/۸؛ ابن جوزی، ۱۴۲۲ق، ۴۰۴/۳(. در این چارچوب، »سیر« یک 
برهان تجربی-تاریخی بود که با نشــان دادن نمونه های عینی از قدرت قاهرۀ الهی در 
گذشــته، هرگونه استبعاد عقلی در مورد رســتاخیز را زایل می کرد. بنابراین، در این 
پارادایم، زمین کتابی گشــوده از سرنوشت ها بود و سیر در آن، روشی برای خواندن 

این کتاب و استخراج براهین ایمانی و عقلی از دل تاریخ بود.

گسست معرفتی اول: تأویل عقل گرای ماتریدی و جایگزینی »سیر فکری«
نخستین و شاید بنیادی ترین گسست در برابر خوانش رایج و فیزیکی از »سیر«، 
در مکتب عقل گرای سمرقند و در تأویلات ابومنصور ماتریدی )م. ۳۳۳ق( پدیدار 
شــد. ماتریدی در تفسیری که از نظر روش شــناختی کاملًاً متمایز از جریان غالب 
زمانه اش اســت، معنای فرمان »سِِیرُُوا« را از یک کنش فیزیکی و جغرافیایی به یک 
فرایند کاملًاً ذهنی و استعلایی تأویل می کند. او با صراحتی کم نظیر بیان می دارد که 
این امر، به معنای سفر با پاها )لیس هو سیراًً بالأقدام( نیست؛ بلکه فرمانی است برای 
به جریان انداختن و گسیل داشــتن فکر )أمر بإرسال الفکر( در پهنۀ آفرینش )ماتریدی، 
۱۴۲۶ق، ۲۱۶/۸(. این تفســیر، یک چرخش پارادایمی کلیدی اســت؛ زیرا »زمین« را 
از یک مکان فیزیکی که باید در آن آثار گذشــتگان را جستجو کرد )طبرانی، ۲۰۰۸م، 
۹۶/۵(، به یک »موضوع برای تفکر« و یک متن سرشــار از نشــانه برای تأمل عقلی 

تبدیل می کند.
اهمیت این گسست در دو لایه قابل تحلیل است. نخست، در لایۀ روش شناختی، 
این تأویل با درونی کردن فرایند »سیر«، آن را از قید مکان و زمان آزاد می سازد. دیگر 
نیازی به مشاهدۀ مستقیم دیار هلاک شــدگان نیست )ابن عباس به نقل از فیروزآبادی، بی تا، 
۳۳۳(؛ بلکه عقل می تواند با نگریســتن به هر پدیــده ای به همان هدف معرفتی نائل 

شود. 
دوم و عمیق تــر، در لایۀ کلامی-معرفتی، ماتریدی هدف این »ســیر فکری« را 
درک »اتقان«، »حکمت«، »تدبیر« و »علم« الهی در خلقت اولیه معرفی می کند؛ 
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خلقتی که »بدون اسباب« و به قدرتی ورای فهم محدود بشری صورت گرفته است. 
او استدلال می کند که وقتی انسان ازطریق این سیر فکری دریابد که خداوند چگونه 
آفرینش را به این شــکل حکیمانه و بدون نیاز به اســباب آغاز کرده، آنگاه خواهد 
پذیرفت که همین قدرت می تواند »نشئۀ آخرت« را نیز که برای تفریق میان نیکوکار 
و بدکار )الولی و العدو( ضروری اســت، ایجاد کند، حتی اگر این امر نیز در وسع و 
فهم بشری نگنجد )ماتریدی، ۱۴۲۶ق، ۲۱۶/۸-۲۱۷(. بنابراین، ماتریدی با این تأویل، نه تنها 
روش تحقیــق را از فیزیکــی به فکری تغییر داد، بلکه هــدف آن را نیز از »عبرت از 
هلاکت« به »درک حکمت در خلقت« ارتقا بخشید و به این ترتیب، زمینه مفهومی 

لازم را برای گذار از تاریخ به طبیعت در قرون بعدی فراهم آورد.
کیــد عقل گرایانۀ ماتریدی بر اولویت ســیر فکری بر ســیر مکانی،  علاوه بــر تأ
جریان هــای تأویلی و عرفانی نیز به عنوان مکمل این گــذار معرفتی عمل کرده اند. 
این جریــان، امر به »ســیر در ارض« را از دایرۀ حرکت جســمانی به حیطۀ جولان 
فکری و باطنی منتقل کرده است. برای نمونه، ماتریدی به صراحت بیان می دارد که 
امر به ســیر و نظر، »ســیر با قدم ها نیست، بلکه امر به فرستادن اندیشه در خلایق ... 
است« )ماتریدی، ۱۴۲۶ق، ۳۱۵/۸(. این تأویل باطنی در تفاسیر با رویکرد صوفیانه، مانند 
کشف الاسرار و فواتح الهیه، با هدف کسب علم لدنی و ارتقای معرفت درونی تبیین 
شــده و به مثابۀ یک پُُل میان تفســیر نقلی )تاریخی( و تفسیر عقلی )تحقیقی( عمل 

کرده است.
همچنین، در پاســخ به بُُعد مقایسه ســاز، می توان به ظرفیت تطبیقی آیه در زمینۀ 
قدرت شناسی اشاره کرد. هرچند محور آیه بر قدرت الهی بر ایجاد و اعاده متمرکز 
ةََ الْآخِِآرََةََ خود مستلزم یک مقایسۀ 

َ
 الْْخََلْْقََ ثُُمََّ الّّلهُُ یُُنْْشِِــئُُ انََّلشْْــأَ

َ
اســت؛ اما ذکر بََدََأَ

ضمنی میان قدرت محدود بشر )که سیر می کند و ناظر است( و قدرت مطلق خالق 
اســت. مفسرانی چون طباطبایی نیز ذیل این آیه، به ناتوانی انسان در خلقت یا اعاده 
اشــاره کرده اند که این، بعد تطبیقی آیه در تبییــن تفاوت قدرت خالق و مخلوق را 
تقویت می کند )طباطبایی، ۱۴۱۷ق، ۲۳۸/۱۶( و گویای سنت های الهی حاکم بر هستی 

است.
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گسست روش شــناختی: ارتقای »نظر« به مثابۀ تحقیق استدلالی در نظام 
فکری فخررازی

اگر ماتریدی با تأویل »سیر«، موضوعِِ نگریستن را از تاریخ به گسترۀ فکر منتقل 
کــرد، دومین نقطۀ عطــف پارادایمی در نظام فکری-فلســفی فخرالدین رازی )م. 
۶۰۶ق( و با عمق بخشــی به ماهیت خودِِ »نظر« پدیدار می شــود. فخرِِرازی با دقت 
معرفت شــناختی کم نظیری، »نظر« را از یک مشاهدۀ ســاده به یک فرایند تحقیق 
اســتدلالی و اکتســابی ارتقا می دهد. او با مقایســۀ ســاختاری آیات ۱۹ و ۲۰ سورۀ 
عنکبوت، یک دوگانۀ روش شناختی بنیادین میان »رؤیت« و »نظر« برقرار می کند. 
از دیدگاه او، »رؤیت« در آیۀ ۱۹، که به آیات انفســی )درون انســان( مرتبط است، 
به »علم حدســی« اشاره دارد؛ معرفتی شهودی و بی واسطه که بدون نیاز به طلب و 
جســتجو حاصل می شــود. درمقابل، »نظر« در آیۀ ۲۰ که با فرمان »سیر« در آیات 
آفاقی )جهان خارج( همراه اســت، به »علم فکری« دلالت دارد؛ معرفتی اکتسابی 
که نیازمند تأمل، برهان و جستجوی فعالانه است )فخرِِرازی، ۱۴۲۰ق، ۴۰/۲۵(. این تمایز، 
»نظر« را از یک کنش اخلاقی برای »اعتبار« و عبرت آموزی )طبرسی، ۱۳۷۲، ۴۳۵/۸( 

به یک کنش معرفتی برای »استدلال« و کسب علم تبدیل می کند.
این دقت  معرفت شــناختی، در تحلیل های فنی و بلاغــی فخرِِرازی به اوج خود 
می رسد. او تفاوت میان فعل مضارع یُُبْْدِِئُُ )که بر استمرار دلالت دارد( و فعل ماضی 
 )که به یک رخداد آغازین اشــاره می کند( را شــاهدی بر تمایز میان دو نوع علم 

َ
بََدََأَ

می داند. همچنین، تفاوت در خاتمه دو آیۀ -إِِنََّ لِِذکََ عََلََى الََّلهِِ یََسِِــرٌٌي )آن بر خدا 
ـیَْْءٍٍ قََدِِيرٌٌ )خدا بر هر چیزی تواناست(-  آســان است( درمقابل إِِنََّ الََّلهََ عََیل کُُلِِّ ش�
را نشــانه ای از دو ســطح معرفت می شمارد؛ سهولت و آســانی، مقامی برتر از صرفاًً 
مقدوربودن اســت و این نشان می دهد که علم حدســی )انفسی( مقامی کامل تر از 
علم فکری )آفاقی( دارد، هرچند هر دو مسیر به حقیقت رهنمون می شوند )فخرِِرازی، 
يهِِمْْ آیََاتِِنََا  ۱۴۲۰ق، ۴۱/۲۵-۴۲(. او این دو مسیر را مکمل یکدیگر و مصداقی از آیۀ سََنُُرِِ
نْْفُُسِِــهِِمْْ می داند که با ترکیب آن ها، علم عام و تام حاصل می شــود 

َ
فِِی الآفََاقِِ وََفِِي أَ

)ابن کثیر، ۱۴۱۹ق، ۲۴۴/۶؛ مراغی، بی تا، ۲۰: ۱۲۷(. بنابراین، فخرِِرازی با تبدیل »نظر« به یک 



167

تبارشناسی مفهومِِ 
»سیر در ارض« در 

تفاسیر قرآن:  گذار 
از »عبرت تاریخی« 

به »تحقیق 
میدانی«

http://ravesh.akhs.bou.ac.ir

ابزار تحقیق استدلالی و قراردادن آن در یک نظام معرفتی دوگانه و مکمل، عملًاً راه 
را برای هرگونه مطالعه نظام مند در جهان آفاقی -اعم از پدیده های طبیعی یا تاریخی- 
گشود. این تحلیل، گرچه در چارچوب کلام و فلسفه زمانه او صورت گرفت؛ اما با 
مشروعیت بخشیدن به »علم فکریِِ« اکتسابی، ظرفیتِِ مفهومی لازم را برای تطبیق بر 
پژوهش های علمی و تجربی در اعصار بعدی فراهم آورد و گامی بنیادین در گذار از 

»تاریخ« به »طبیعت« محسوب می شود.

منظومۀ تفسیری معاصر: »سیر« به مثابۀ تحقیق میدانی و پژوهش علمی
تحولات فکری-اجتماعی دوران معاصر و مواجهۀ جهان اسلام با دســتاوردهای 
شــگرف علوم تجربی، زمینه ســاز ظهور پارادایمی نوین در فهم فرمان »ســیروا فی 
الأرض« گردیــد. در ایــن خوانش که نقطــۀ اوج گذار از تاریخ به طبیعت اســت، 
»ارض« از یک صحنۀ عبرت یا موضوع تفکر انتزاعی، به یک »آزمایشــگاه عظیم 
خلقت« و منبعی بی پایان برای تحقیق علمی تبدیل می شــود. این منظومۀ تفسیری، 
نه تنها مصادیق »ســیر« را بازتعریف می کند؛ بلکه مبانی معرفتی و جایگاه انسان در 

فرایند شناخت را نیز دگرگون می سازد.

چارچوب مفهومی جدید: از مشاهدۀ آثار تا تحقیق در فرایندها
هســتۀ اصلی منظومۀ تفسیری معاصر، تطبیق مســتقیم فرمان »سیر« و »نظر« بر 
روش های تحقیق در علوم طبیعی و زیستی است. در این دیدگاه، »بدء الخلق« دیگر 
نه یک واقعۀ آنی، بلکه یک فرایند طولانی و پیچیده است که باید با ابزارهای علمی 
کاوش شود. مفسران این دوره، به‌صراحت »سیر« را به تحقیق میدانی در رشته هایی 
چون دیرین شناسی و زمین شناسی پیوند می زنند و آن را دعوتی به مطالعۀ »حفریات« 
برای ردیابی خط سیر حیات بر روی زمین معرفی می کنند )قطب، ۱۴۲۵ق، ۲۷۳۰/۵(. این 
نگاه، با تمرکز بر مطالعۀ »موجودات زندۀ اولیه« و تلاش برای کشف »اسرار ابتدای 
حیات«، عملًاً »نظر« را از نگریســتن به »آثار« هلاکت به تحقیق در »فرایندهای« 
حیات منتقل می کند )مکارم شیرازی، ۱۴۲۱ق، ۳۶۰/۱۲(. این سیر علمی، به گذشتۀ حیات 
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محدود نمی شــود و شــامل مطالعۀ تمام پدیده های طبیعی موجود -از ساختارهای 
فیزیکی و شیمیایی زمین گرفته تا شگفتی های جهان گیاهی و جانوری- نیز می گردد 

)صادقی تهرانی، ۱۴۰۶ق، ۴۲/۲۳؛ سبحانی، ۱۴۳۷ق، ۶۲/۲۱(.
این بازتعریف، بر یک مبنای معرفتی استوار است که در تفاسیر معاصر به روشنی 
کید می شــود: نقد »تقلید« و ضرورت »بحث ونظرِِ« مســتقل. از این منظر،  بر آن تأ
قرآن خود مشوق اصلی تحقیق و پژوهش است و امر به »سیر«، در کنار سایر آیات، 
شاهدی بر این مدعاست که دین، انسان را به کاربست عقل و مشاهده برای رسیدن به 
حقیقت فرامی‌خواند )مغنیه، ۱۴۲۴ق، ۱۰۱/۶-۱۰۲(. این خوانش علمی، درنهایت به همان 
هدف غایی پارادایم های پیشــین، یعنی اثبات قدرت مطلــق خداوند و امکان معاد، 
منتهی می شــود )طباطبایی، ۱۳۹۰ق، ۱۱۷/۱۶(. اما تفاوت بنیادین در مسیر استدلال است: 
مقدمۀ این برهان، دیگر نه مشاهدۀ سرنوشت یک قوم، بلکه درک پیچیدگی، نظم و 
قوانین حاکم بر جهان طبیعت اســت. این منظومۀ تفسیری، ضمن پذیرش این نکته 
که قرآن برای تمام ســطوح فهم و تمام اعصار پیام دارد )قطب، ۱۴۲۵ق، ۲۷۳۰/۵(، نشان 
گاه و ضمیر بیدار« )مدرسی، ۱۴۱۹ق،  می دهد که چگونه می توان با »چشم باز، قلب آ
۴۳۵/۹(، از دل تحقیقات علمی، به معرفتی عمیق تر نسبت به مبدأ و معاد دست یافت 

و بدین ترتیب، میان ایمان و علم، پیوندی سازنده برقرار کرد.

بازخوانی انتقادی تلقی های اجتماعی: پاسخ به چالش علم گرایی مدرن
ظهور و غلبه منظومۀ تفسیری »تحقیق بنیان« در دوران معاصر، بیش از آنکه یک 
تحول درون متنیِِ صرف باشــد، پاسخی هوشمندانه به چالش های فکری-اجتماعی 
عمیقی اســت که جهان اسلام با آن روبرو بوده اســت. در عصری که روش شناسی 
علوم تجربی به گفتمان غالب معرفتی تبدیل شــده و هر ادعایی برای کســب اعتبار 
نیازمند اثبات علمی اســت، مفسران مســلمان با این پرسش بنیادین مواجه شدند که 
چگونــه می توان از متن دینی، قرائتــی ارائه داد که نه تنها در تقابل با علم قرار نگیرد؛ 
بلکه آن را تأیید و تشــویق نیز بنماید. در این بستر، بازخوانی آیۀ »سیروا فی الأرض« 
به مثابۀ دعوتی به تحقیق علمی، یک »اســتراتژی تفســیری« برای معنادارساختن و 
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کارآمدنشــان دادنِِ متن مقدس در دنیای جدید است. این تلاش، صرفاًً یک رویکرد 
دفاعی و انفعالی نیست؛ بلکه کوششی است برای ارائه یک بدیل و نشان دادن اینکه 
ایمان دینی می تواند نه تنها با عقلانیت علمی ســازگار باشد؛ بلکه خود، مبنا و مشوق 

آن نیز باشد.
این رویکرد به وضوح در دفاعیات مفسران معاصر از جایگاه »علم« و نقد صریح 
کید بر اینکه قرآن، کتاب »نور، هدایت و برهان« است  »تقلید« قابل مشاهده است. تأ
و همواره انسان را به بحث، نظر و به کارگیری عقل فرامی خواند، مبنای نظری لازم را 
برای این گذار منظومۀ تفسیری فراهم می کند )مغنیه، ۱۴۲۴ق، ۱۰۲/۶(. در این نگاه، هر 
علمی که برای حیات بشر نافع باشد، نه تنها مجاز، که مصداق »عمل صالح« و امری 
مطلوب اســت و به همین دلیل، »ســیر« در زمین برای کشف اسرار خلقت، امری 
مقدس و در راستای اهداف دین تلقی می شود. این استراتژی تفسیری، در عمل، متن 
دینــی را از یک منبع صرفاًً اخلاقی-تاریخی به یک منبع الهام بخش برای تولید علم 
تبدیل می کند. بااین حال، باید توجه داشــت کــه این »علم« قرآنی، در هدف غایی 
خود با علم سکولار تفاوت ماهوی دارد. اگر علم سکولار درنهایت به کشف قوانین 
طبیعت برای تسلط بر آن می اندیشد، »سیر« علمی در نگاه این مفسران، ابزاری است 
برای رسیدن به یک هدف متعالی تر: شناخت عظمت خالق و تحکیم ایمان به مبدأ 
و معاد )خطیب، ۱۴۲۴ق، ۴۱۸/۱۰(. درواقع، این منظومۀ تفسیری با نشان دادن اینکه مسیر 
تحقیق علمی می تواند به همان نتیجه ای منجر شود که از مسیر عبرت تاریخی یا تأمل 
فلســفی بدست می آید، یک پُُل ارتباطی میان جهان ایمان و جهان علم بنا می کند و 
به مســلمان معاصر این امکان را می دهد که هویت دینی خود را در دنیای مدرن، به 

شکلی سازنده و پویا بازتعریف نماید.
تبیین هایی که در منظومه تفســیری معاصر صورت گرفته، پیوند میان »ســیر در 
ارض« )دســتور شــرعی( و »دانش های تجربی« )علم جدید( را به عنوان یک پیوند 
روش شناختی ضروری و ناگزیر ترسیم می کند که مستقیماًً به نقد داور محترم دربارۀ 
تبیین ارتباط علم و دین پاســخ می دهد. این ارتباط بر دو مبنای بنیادین استوار است: 
 
َ
نخســت، علم به مثابۀ ابزار تأویل: آیۀ ۲۰ سورۀ عنکبوت فرمان به فََانْْظُُرُُوا کََیْْفََ بََدََأَ
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الْْخََلْْقََ می دهد. در دوران معاصر، درک »چگونگی آغاز خلقت« بدون بهره گیری 
از دســتاوردهای کیهان شناسی و زیست شناسی ناممکن است. براین اساس، علم، نه 
یک هدف، بلکه ابزار و عدســی برای درک عمیق تــر مفاهیم قرآنی و تحقق کامل 
فرمان »نظر« در آیه محســوب می شود. دوم، انسجام هستی شناختی: حکم شرعی 
)امر به ســیر( و حقیقت علمی )یافته های تجربی( از یک سرچشمۀ واحد )آفرینش 
الهی( ناشــی می شوند. این انسجام نشان می دهد که قرآن، سیر در طبیعت را به مثابۀ 
یک روش معتبر برای دســتیابی به حقیقت می شناسد. این رویکرد در تفاسیر معاصر 
به وضوح دیده می شود که معتقدند هرچه دانش پیشرفت کند، عمق دلالت های آیه 
روشــن تر می شود و خالقِِ زمین، بر هر چیزی توانا است )سبحانی، ۱۴۲۴ق، ۱۰۰/۲(؛ لذا، 
ایــن پیوند، نه یک تقابل، بلکه تأیید و تقویــت متقابل میان متن وحیانی و یافته های 

تجربی است.

نتیجه گیری
این پژوهش با هدف تبارشناســیِِ مفهوم روش شناختیِِ »سیر در ارض« در آیۀ ۲۰ 
ســورۀ عنکبوت، مسیر تحول آن را از منظومۀ تفسیری »عبرت تاریخی« به »تحقیق 
میدانی« مورد کاوش قرار داد. یافته های تحقیق نشان داد که این گذار، نه یک تحول 
ناگهانی، بلکه فرایندی تدریجی و چندمرحله ای بوده که در بستر تحولات فکری-

اجتماعی جهان اسلام شکل گرفته است. در پاسخ به پرسش های تحقیق، مشخص 
شــد که منظومۀ تفسیری تأسیسی در تفاسیر متقدم، »سیر« را به مثابۀ سفری فیزیکی 
برای مشاهدۀ آثار امت های گذشته و عبرت آموزی از سرنوشت آنان فهم می کرد. در 
این خوانش، که ریشه در تلقی »تاریخ به مثابۀ آیینه سنت های الهی« داشت، »نظر« 

ابزاری برای اقامۀ حجت بر منکران و تحکیم ایمان مؤمنان بود.
تحلیل تبارشناســانه نشان داد که دو نقطه عطف منظومۀ تفسیری کلیدی، زمینه 
را برای گذار از این خوانش فراهم آوردند. نخســت، گسســت معرفتی در تأویلات 
عقل گرایانه ماتریدی بود که با جایگزین کردن »سیر فکری« به جای »سفر فیزیکی«، 
موضوعِِ نگریســتن را از تاریخ به گســترۀ طبیعت و نظام آفرینش تعمیم داد. دومین 
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گسست، دقت بخشی روش شــناختی در نظام فکری فخرِِرازی بود که با تمایز میان 
»علم حدسی« و »علم فکری«، »نظر« را از یک مشاهدۀ ساده به یک فرایند تحقیق 

استدلالی و اکتسابی ارتقا بخشید.
درنهایت، منظومۀ تفســیری معاصر باتکیه بر این زمینه های فکری و در پاســخ به 
چالش های معرفتی دوران مدرن، »سیر« را به مثابۀ »تحقیق میدانی« و پژوهش علمی 
در طبیعــت بازتعریف کرد. در این خوانش، که در پی ایجاد پیوندی ســازندۀ میان 
دین و علم اســت، »ارض« به آزمایشگاه خلقت تبدیل می شود و مطالعۀ پدیده هایی 
چون حفریات و فرایندهای زیستی، مسیری نوین برای رسیدن به همان هدف غایی 
کلاسیک، یعنی شناخت قدرت خداوند و امکان معاد، تلقی می گردد. این تبارشناسی 
آشکار می ســازد که مفهوم »سیر در ارض«، به مثابۀ یک مفهوم روش شناختی پویا، 
در هر عصری متناسب با ابزارها و پرسش های معرفتی آن دوره بازخوانی شده و این 
امر، نشان دهندۀ ظرفیت بی بدیل متن قرآن برای الهام بخشی به رویکردهای شناختی 

متنوع در طول تاریخ است.
تحقیق حاضر با تبارشناسی مفهوم »سیر در ارض«، صرفاًً به یک گزارش تاریخی 
بســنده نکرد، بلکه توانســت قطعاتی بنیادین از پازل »منظومۀ دانشی قرآن« را برای 
محققان آینده عرضه کند. این قطعات که از دل گسســت های تفســیری این مفهوم 

استخراج شده اند، شامل سه مؤلفه اصلی زیر در منظومۀ دانشی است:
بُُعد هستی شــناختی: هستی شناسی منظومه قرآنی سیر در ارض، بر این اصل  .1
 الْْخََلْْقََ و این آغاز، مبنای اصلی 

َ
استوار اســت که آفرینش آغاز شده اســت: بََدََأَ

اعاده )قیامت( اســت. جهان، صحنه ای صرفاًً تاریخی نیست؛ بلکه یک نظام متقن، 
قانونمند و قابل کشف است که انسان برای درک آن، باید در آن سیر کند.

2. بُُعد معرفت شــناختی: معرفت شناسی این منظومه، گذر از »عبرت صرف« به 
»تحقیــق و پژوهش« را مجاز می شــمارد. در این دیدگاه، تجربۀ علمی به عنوان یک 
منبع معتبر برای فهم طبیعت، ذیل چتر وحی قرار می گیرد و کشــف ســنن الهی در 

زمین، هدف نهایی نظر و تفکر است.
3. بُُعد روش شــناختی: روش شناسی این منظومه، به محقق پیشنهاد می دهد که 
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برای درک آیات هستی شناختی، از »مشــاهده و تحلیل نظام مند« )تحقیق میدانی( 
به مثابۀ یک روش تفســیری کمک بگیرد و از منابع دانشی دیگر برای تفسیر ابزاری 

بهره جوید.
ایــن چارچوب مفهومــی، زمینه را برای خلــق ادبیاتی جدید فراهــم می آورد تا 
پژوهشــگران بتوانند با افزودن قطعات دیگر )مانند دید اخلاقی یا جامعه شناختی(، بر 

استحکام »منظومۀ دانشی قرآن« بیفزایند.
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 التكامل المنهجي في التقارب بين الصناعة الفقهية 
و واقع الحكم الشرعي1

محمد عشائري منفرد2

ملخص
قــد تقصر الصناعة الفقهية أحياناًً عن نيل وثوق الفقيــه واطمئنانه؛ وفي مثل هذه 
الحالة، يضطر الفقيه إلى ضمّّ عناصر ومؤيدات غير معهودة )لم يتم تنقيحها مســبقاًً 
فــي القواعد العامة( إلى الصناعة الفقهية ليتســنى له الوصول إلى الحكم الشــرعي. 
هذه العناصر الانضمامية هي أدوات يدركها الفقيه بملكته الخاصة، بيد أن "المدرسة 
الفقهية" بمعناها العام وقواعدهــا المتداولة، قد لا تقرّّ بها كأدوات معيارية. ومن هنا، 
فإن عدم كفاية الصناعة بمفردها لاستنباط بعض الأحكام الفقهية، والحاجة الماسة إلى 

هذه الضمائم المستحدثة، هو ما أدى إلى نشوء هذه الإشكالية.
ولكن، ما هي أمارةُُ احتياجِِ الصناعة الفقهية إلى عنصرٍٍ مستحدث؟ وما هو الموقع 
الذي يشغله الفصلُُ بين الصناعة والحكم الشرعي في مسار التكامل التاريخي للصناعة 

الفقهية؟
تذهب فرضيّّة البحث إلى أنه متى ما قطع الفقهُُي بوجود فجوة بین مقتضى الصناعة 
وبين الحكم الشــرعي الواقعي، فإنه تََيحََرّّجُُ تلقائاًًي عــن الإفتاء وفق ما تمليه الصناعةُُ 
المجرّّدة، ويجد نفســه مضطراًً لاســتخدام عناصرََ انضمامةٍٍي جديدة؛ ترميماًً للفجوة 

الفاصلة بين الصناعة والحكم الشرعي.

1. عشائري منفرد، محمد. )1404هـ ش(. »التكامل المنهجي في التقارب بين الصناعة الفقهية وواقع الحكم الشرعي«. 
مجلة "منهجیة العلوم الإسلامية" العلمية المحكّّمة )نصف سنوية(. المجلد 1، العدد 2، صص: 45-13.

2. أستاذ مشارك في قسم الترجمة، مجمع التعليم العالي للغات والآداب والدراسات الثقافية، جامعة المصطفى العالمية، 
 m.ashaiery@gmail.com :قم، إيران. البرید الإلکتروني
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إنّّ تعويــل الفقهِِي واعتماده المتكرر على عنصــرٍٍ محدد، إذا ما بلغ حدّّاًً من الوفرة 
والشــيوع، فإنه يُُؤذِِنُُ بآنِِ أوانِِ دراســة ذلك العنصر من قِِبل المدرسة الفقهية؛ ليتسنى 

إلحاقه بالصناعة الفقهية بعد إجراء عملية التحقق من الاعتبار النهائي.
ولمعالجة هذه المسألة، وبعد تبيين الخلفیات، شََرََعنا أولًاً في انتقاء نماذجََ للفجوة 
القائمــة بين مقتضى الصناعة والحكم الشــرعي في اســتنباطات الفقهاء المتأخرين 
والمعاصرين؛ ثم اســتعرضنا منهجين في التعاطي مع هذه الفجوة: المنهج المتنصل 
مــن الضوابط والمنهج الانضباطي، مع محاولة الانتصــار للمنهج الانضباطي عملية 
ترميم هذا الخلل المنهجي. وخلصت نتائج هذا المسار إلى وجود منظومةٍٍ حديثة من 
العناصر المرممة للصناعة الفقهية، والتي ينبغي فحصها في علم الأصول وتحديد نطاق 

حجيتها واعتبارها.
الكلمات المفتاحية: الصناعة، منهجية الاجتهــاد، المذاق، الارتكاز، الملازمات 

العقلية، تكامل الفقاهة.
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فهم النصوص في المنهج الاجتهادي المعاصر1

كاظم إرباهيم زاده بخت آباد2؛ أمحد مبلغي3 ؛ علي رمحاني4

ملخص
إن فهم النصوص يُُعنى بالتحليل المتعمق لها بغية تحديد مقاصدها النهائية. وفي 
المنظومة الفكرية الفقهية الاجتهادية، وعلى عكس التصور السائد حول هامشية فهم 
يكد على أن أي محاولة استنباطية ستفضي  النصوص في مسار الاستنباط، لا بد من التأ
إلى طريق مســدود دون الاعتماد على استخلاص دقيق لدلالات النصوص، لا سيما 

في المسائل الفقهية المتعددة الأوجه. 
إن التريكز على هذا المستوى من الفهم يسرّّع من كفاءة الاجتهاد ويحسن من جودة 
الأحكام المستنبطة. تهدف هذه الدراسة إلى تحليل وتبيان الموقع المحوري لتفسير 
النصوص ضمن الأطر المنهجية الاجتهادية الحديثة. وقد كشفت النتائج المستخلصة 
من المنهج الوصفي التحليلي لهذه الدراســة أّنَّ الاستنباط ذا القيمة الحقيقية يتوقف 
على فهم النصوص. ويعتمد هذا الفهم على مكونين رئيسين، هما: فقه الصدور وفقه 
التفسير، ويســتلزم بلوغ مستواه العالي الاســتخدام المتزامن لأربع فئات من الآليات 

المنهجية، بما في ذلك المنظورات، والمعلومات، والتقنيات، والتنظيم.
الكلمات المفتاحية: فهم النصوص، فقه الصدور، فقه التفســير، فقه القرائن، فقه 

الرجال، فقه اللغة، فقه اللحن.

1. إبراهيم زاده بخت آباد، كاظم وآخرون )1404 هـ.ش/ 2026 م(. »فهم النصوص في المنهج الاجتهادي المعاصر«. 
مجلة منهجیة العلوم الإسلامية )نصف سنوية علمية محكمة(. المجلد 1، العدد 2، صص: 74-47.

ـلف المــسئول(؛ البرــيد الإلكتروني:  ـحوزة مــشهد العلمية، مــشهد، إيران )المؤـ ـمدرس الــسطوح العلــيا في ـ 2. ـ
k.ebrahimzadeh68@gmail.com

3. أستاذ البحث الخارج في حوزة قم العلمية، وأستاذ مشارك في جامعة الأديان والمذاهب الإسلامية، قم، إيران. 
4. مدرس السطوح العليا في حوزة مشهد العلمية، ورئيس مكتب الإعلام الإسلامي )فرع خراسان الرضوية(، مشهد، إيران.
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المنهجية الكلامية لدى مدرسة الكوفة ونموذجها المعرفي1 
)الإبستمولوجي(

أكبر أقوام بركاسي2

ملخص
يسعى البحث الراهن إلى الكشف عن المبنى المعرفي )الإبستمولوجي( المهيمن 
على منهجية "المتكلمين المُُنظِِّرين" في مدرسة الكوفة الكلامية خلال القرن الهجري 

الثاني.
لقد اعتمد هذا التيار بتمثيل شخصياتٍٍ كـ "هشام بن الحكم"، نموذجاًً في الممارسة 

الكلامية ضمن جهودهم العقدية، يُُمكِِن وسمُُه بـ "التنظير القائم على النص".
إنََّ المََبنى المعرفي )الإبستمولوجي( لهذا النموذج، يُُتحُُي إمكانية العقلنة في الجهود 
الكلامية من جهة، ويُُحافظُُ على التبيينات الكلامية ضِِمن إطار التعاليم الوحيانية من 
جهة أخرى. وبناءًً على هذا المبنى، يعملُُ العقلُُ والوحي بوصفهما "حُُجََّتََين متناغمتين"؛ 
حيث يســتثير الوحي العقلََ، ويقــوم العقل بدورِِه بالتنظير في ضــوء هداية الوحي.

تُُثبت هذه الدراسة ـ بالاستناد إلى التقارير التاريخية والتحليل البنيوي للاستدلالات 
الكلامية لدى متكلمي تلك الحقبة ـ يكف أدى هذا النموذج التفاعلي عملاًًي إلى إيجاد 
منهجٍٍ متمازٍٍي عن "النصيّّة" لدى أهل الحديث، وعن "العقلانية" المفرطة لدى المعتزلة.

الكلمات المفتاحية: الكلام الإمامي المبكر، مدرســة الكوفة الكلامية، هشام بن 
الحكم، المنهجية الكلامية، التنظير القائم على النص، حجية العقل والوحي.

1 . أقوام كرباسي، اکبر )1404 هـ. ش(. »المنهجية الكلامية لدى مدرسة الكوفة ونموذجها المعرفي )الإبستمولوجي(، 
مجلة منهجیة العلوم الإسلامية )نصف سنوية علمية محكمة(. المجلد 1، العدد 2، صص: 95-75.

2 . أســتاذ مســاعد في قســم بحوث الكلام الإسلامي، معهد العلوم والثقافة الإسلامية، قم، إيران. البريد الإلكتروني: 
 a.aghvam@isca.ac.ir
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مدرسة المنهج الأصولي عند السيد المرتضى1

بلال شاركي2

ملخص
تُُعََدُُّ منهجية العلوم من المســائل التي حظيت باهتمــام بالغ في العصر الحديث. 
ولتعــرّّف المناهج المســتخدمة في كل علم، ينبغي أولًاً دراســة منهجية علماء ذلك 
العلم. يُُعد السيد المرتضى علم الهدى أول أصولي شيعي خلّّف عملًاً أصولاًًي مستقلًاً 
ومفــصلًاً، وقد امتاز بمنهج خاص في طرح المســائل الأصولية وحلها. تحاول هذه 

الدراسة -من خلال الرجوع إلى آثاره الأصولية وتحليل أقواله- اكتشاف منهجه.
تُُظهر نتائج البحث، التي تُُقدََّم لأول مرة، ما يلي: أولًاً: أن الســيد المرتضى يجمع 
في علم الأصول بين منهجين أساسيّّين: المنهج العقلي الكلامي، والمنهج المقارن.. 
ثاناًًي: أنه اســتفاد، بالنظــر إلى الجذور التاريخية وباعتبار الخلفيّّة التكوينيّّة للمســائل 
الأصولية، من مناهج أخرى: لغوية، وعرفية، وعقلائية، أو من مناهج مركبة. كما سلك 
في حل المسائل الأصولية ثلاث خطوات عامة: بيان المسألة، ثم بيان حكم المسألة، 

ثم ذكر الدليل على المسألة.
ثالثاًً: أنّّ منهجه في عرض المسائل الأصوليّّة يقوم على أربعة محاور: التريكز على 
المباحث الأصولية البحتة والابتعاد عن مباحث العلوم الأخرى؛ اتباع بنية متماسكة ومنطقية 
ومستدلّّة؛ مراعاة الاعتدال في عرض المسائل؛ وأخيراًً تقديمها بطريقة تطبيقية ومقارنة.

الكلمات المفتاحية: المنهجية، حل المسألة الأصولية، المنهج الأصولي عند السيد 
المرتضى.

1 . شــاکری، بلال )1447 ق(. »مدرســة المنهج الأصولي عند الســيد المرتضى«. »المنهجية الكلامية لدى مدرسة 
الكوفة ونموذجها المعرفي )الإبستمولوجي(، مجلة منهجیة العلوم الإسلامية )نصف سنوية علمية محكمة(. المجلد 1، 

العدد 2، صص: 125-97.
2. مدرس السطوح العالية في حوزة مشهد العلمية، وأستاذ مساعد في مركز الآخوند الخراساني للدراسات العليا
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منهج الشهيد الصدر في توظيف حساب الاحتمالات لإثبات حجية 
مراسيل ابن أبي عمير وتحدياتها1

محمدرضا خجسته رحيمي2 ؛ علي إلهي خراساني3

ملخص
تُُعدُُّ حجيّّة "مراسيل ابن أبي عمير" والاستناد إلى شهادة الشيخ الطوسي بشأن وثاقة 

مشايخه، من أهم المسائل الخلافية في علم الرجال.
إنََّ مقولة الشيخ الطوسي الشــهيرة بحق )ابن أبي عمير، وصفوان، والبزنطي(: "لا 
يروون ولا يرســلون إلا عن ثقة"، كانت وما زالت مََحطََّاًً للبحث والمناقشــة؛ إذ ذهب 
جملةٌٌ من الأصوليين - وعلى رأسهم آية الله الخوئي- إلى عدم جواز التمسك بالدليل 

العام في الشبهات المصداقية.
لقد قدّّم الشــهيد الصدر؛ بالاعتماد على نظريته المعرفية الخاصة وتوســيع منطق 
الاحتمــال؛ منهجــاًً بدلًاًي لحــل هذه المعضلــة. ومن خلال تبيين نظرية "حســاب 
الاحتمالات" وتطبيقها على مرسلات ابن أبي عمير، يُُثبت الشهيد الصدر أنََّ احتمال 
كون الواســطة المحذوفة "ضعيفاًً" هو احتمال ضئيــل جداًً لا يُُعتدُُّ به، وبذلك يمكن 

الحكم بحجية المراسيل.

1 . خجسته رحيمي، محمدرضا؛ وإلهي خراساني، علي )1404 هـ.ش/ 2026 م(. »منهج الشهيد الصدر في توظيف 
حســاب الاحتمالات لإثبات حجية مراســيل ابن أبي عمير وتحدياتها«. مجلة منهجیة العلوم الإسلامية )نصف سنوية 

علمية محكمة(. المجلد 1، العدد 2، صص: 151-127.
2 . باحث في مركز "دار الفقه" التخصصي، وطالب في السطح الثالث في حوزة مشهد العلمية، مشهد، إيران. )المؤلف 

khojasteh161611059@gmail.com :المسؤول(؛ البريد الإلكتروني
3 . دكتوراه في الفقه ومباني الحقوق الإسلامية من جامعة "عدالت"، وباحث في مجمع البحوث الإسلامية التابع للعتبة 

parsayan.ali@gmail.com :الرضوية المقدسة، مشهد، إيران. البريد الإلكتروني
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تتولى هذه المقالة تبيين الأسس المنهجية للشهيد الصدر، وتشرح يكفية توظيف 
حساب الاحتمالات في عملية "الاعتبار المنهجي" للمراسيل، كما تقوم برصد وتحليل 
أهم الإشــكالات الواردة على هذا المنهج. وتُُظهر نتائج هذا البحث أنََّ منهج الشهيد 
كثر الحلول ابتكاراًً في  الصــدر ـ على الرغم من بعض التحديات ـ  يُُعــدُُّ واحداًً من أ

إضفاء الاعتبار على المراسيل، وتطويراًً منهجاًًي في أصول الرجال ومنطق الاستدلال.
الكلمات المفتاحية: مراسيل ابن أبي عمير، منهج حساب الاحتمالات، المنهجية 

الرجالية للشهيد الصدر، الشهيد الصدر.
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تأثيل مفهوم »السير في الأرض« في تفاسير القرآن: التحول من 
»العبرة التاريخية« إلى »التحقيق الميداني«1

ميثم شعيب2 ؛ رضا ملازاده يامشي3

ملخص
لطالمــا حظي الأمر القرآني »ســيروا في الأرض« بالاهتمــام بوصفه أحد الركائز 
المنهجية لتحصيل المعرفة في التراث الإسلامي. تســعى هذه الدراسة إلى تأثيل )أو 
جينيالوجيــا( هذا المفهوم، متمحورةًً حول الســؤال الرئيس: ما هو المســار التحولي 
الذي قطعهُُ الأمر بـ "الســير في الأرض" في تاريخ التفسير، لينتقل من منظومة "العبرة 

التاريخية" إلى فضاء "التحقيق الميداني"؟
تُُعــرََّف المنظومة التفســيرية في هذا البحث بوصفها مجموعــة من الافتراضات 
الأساسية، والغايات المعرفية، وأســاليب البحث السائدة التي اعتمدها المفسرون في 
حقبة معينة لتأويل هذا الأمر القرآني، والتي تضرب بجذورها في البنى المعرفية السائدة 
في عصورهم. أما منهج البحث، فيقوم على تحليل المحتوى اليكفي لمجموعة واسعة 
من تفاسير القرآن الكريم منذ القرون الأولى وحتى العصر الحديث، مع اعتماد المقاربة 

التأثيلية )الجينيالوجية( للكشف عن القطيعات والتحولات الدلالية.

1. شــعيب، ميثم؛ وملازاده يامشي، رضا. )1404 هـ.ش(. »تأثيل مفهوم "السير في الأرض" في تفاسير القرآن: التحول 
من "العبرة التاريخية" إلى "التحقيق الميداني"«. مجلة منهجیة العلوم الإسلامية )نصف سنوية علمية محكمة(. المجلد 

1، العدد 2، صص: 173-153. 
2. دكتوراه في الفقه ومباني الحقوق الإسلامية، كلية الإلهيات، جامعة الفردوســي مشــهد، مشــهد، إيران. )المؤلف 

m.shoaib68@gmail.com :المسؤول(. البريد الإلكتروني
3. باحث ما بعد الدكتوراه )Postdoc( في علوم القرآن والحديث، كلية الإلهيات، جامعة الفردوسي مشهد، وباحث في مجمع 
reza.mollazadehyamchi@alumni.um.ac.ir :البحوث الإسلامية التابع للعتبة الرضوية المقدسة. البريد الإلكتروني
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تُُشــير نتائج البحث إلى أنََّ فهم هذا المفهوم قد مََرََّ عبر ثلاث منظومات تفسيرية 
رئيسة:

1. المنظومة التأسيســية القائمة على "العبرة" في التفاسير المتقدمة: والتي اعتبرت 
"السير" رحلةًً لمشاهدة آثار الغابرين والاعتبار بمصيرهم. 

2. نقاط التحول المفصلية: وتجلت في التأويل العقلاني عند الماتريدي )بإعطاء 
الأولوية للســير الفكري(، والدقة المعرفية عند الفخر الرازي )عبّّر الارتقاء بالنظر إلى 
مستوى التحقيق الاستدلالي(؛ مما مََهََّد الطريق للانتقال من القراءة التاريخية الصرفة.

3. المنظومة المعاصرة القائمة على المعرفة العلمية: والتي اســتجابت للتحديات 
الحديثة عبر اعتبار "السير" بحثاًً علماًًي واستثماراًً للمنجزات المعرفية البشرية في سبيل 

فهم أعمق للقرآن الكريم.
الكلمــات المفتاحية: الســير في الأرض، تأثيل التفســير )أو جينيالوجيا التفسير(، 

منهجية العلوم الإسلامية، العبرة التاريخية، التحقيق الميداني.
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